SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: PP/0124/07/25 Dna: 05.12.2025

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny organ 1. stupnia podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. a),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 26 ods. 7 pism. b), §
42 pism. a), § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PRODO s.r.o.
sidlo: Hrani¢na 22, 058 01 Poprad
1CO: 47 786 892

(d’alej len ,,iicastnik konania*)

pravne zastipeny: ceeeeeeses

so sidlom: .............

| (0] 0 T

(d’alej len ,,pravny zastupca ucastnika konania“)

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. h) v nadvdznosti na § 4 ods. 6 zékona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,»zakon €. 108/2024 Z. z.*%), v zmysle ktorého obchodnik nesmie konat’ v rozpore s dobrymi
mravmi, pricom konanim v rozpore s dobrymi mravmi podl'a odseku 2 pism. h) sa rozumie
najmi konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami pri predaji produktu a poskytovani
produktu, alebo moze privodit’ ujmu spotrebitel’'ovi pri nedodrzani dobromysel'nosti, cestnosti,
zvyklosti a praxe obchodnikom, najmd ak obchodnik vyuziva omyl, lest’, vyhrazku, vyrazna
nerovnost’ zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody alebo ak ide o zjavné zneuzitie
prava, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze zo strany spotrebitela (pisatel'a podnetu
3861/OMP/2025 (interné ¢islo podnetu PO: 136/25)) bola dita 03.04.2025 prostrednictvom
prostriedku dialkovej komunikacie - emailu uplatnend zodpovednost’ za vady tovaru - Sada
filtra Senior 10 MONO Komplet pripojenie % a 53,58 € zakapeného na zéklade objednavky
¢. 4125001307 zo dna 19.03.2025 prostrednictvom online rozhrania www.prodoshop.sk
z dovodu jeho nefunkénosti, avSak zo strany ucastnika konania doSlo k rozporuplnému
informovaniu spotrebitel'a ohladom kone¢ného ukoncenia posudenia zodpovednosti za vady
produktu - Sada filtra Senior 10 MONO Komplet pripojenie %, ked’ spotrebitel’ bol prvotne
informovany zo strany obchodnika emailom diia 04.04.2025 o tom, Ze uplatnena zodpovednost’
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za vady produktu bude vyrieSend jednym zo zdkonnych sposobov jej posudenia a vybavenia
a to vratenim kupnej ceny v zmysle ust. § 624 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika
v zneni neskorSich predpisov, pricom uvedené tvrdenie sa nasledne ukdzalo zo strany
obchodnika ako nepravdivé, nakolko v kone¢nom désledku zo strany obchodnika doslo
k postupu podla ust. § 622 ods. 4 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, a teda k odmietnutiu zodpovednosti za vady produktu dna 14.04.2025,
pricom takéto konanie zo strany obchodnika vykazuje rozpor s dobrymi mravmi, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami pri predaji produktu a poskytovani produktu, alebo méze privodit’
ujmu spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromysel'nosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe obchodnikom,
najmé ak obchodnik vyuziva omyl, lest, vyhrazku, vyrazni nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody alebo ak ide o zjavné zneuzitie prava;

zisteného pri vykone dohladu zacatého dia 13.08.2025 inSpektormi InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01
Presov — (dalej len ,,inSpektori SOI, InSpektorat SOI PreSov*) zaslanim vyzvy k predlozeniu
dokladov ¢. 344/07/25/3861/OMP/2025, ktora bola dorucend u€astnikovi konania v zmysle ust.
§ 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*)
dia 13.08.2025, pricom dohl'ad bol ukonceny diia 27.08.2025, o ktorom bol spisany inSpekény
zdznam, ktory bol prerokovany a odvddzany oprdvnenej osobe v sidle ucastnika konania
(J.E.M.) na adrese: Hrani¢né 22, 058 01 Poprad, za ktory mu

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. pokutu vo vyske 1 000,00 €, slovom
jedentisic eur, ktort je G€astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS — 01240725.

Odovodnenie:
Dotknuty pravny stav:

Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. tovarom je akdkol'vek hmotnd hnutelnéd vec;
tovarom je aj elektrina, voda alebo plyn, ktoré su na predaj v obmedzenom objeme alebo v
uréenom mnozstve, a hmotny nosi¢, ktory sluzi vyluéne ako nosi¢ digitdlneho obsahu, najma
CD, DVD, USB kI'i¢ a pamét'ova karta.

Podla § 2 pism. c) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. produktom je tovar, sluzba, digitalny
obsah, nehnutelnost’, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie st na predaj v obmedzenom objeme
alebo v ur€enom mnoZstve, teplo, prava a zavazky.

Podl'a § 2 pism. k) zakona ¢. 108/2024 Z. z. odbornou starostlivostou je troveil osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oc¢akavat’ od obchodnika pri konani vo vzt'ahu
k spotrebitel'ovi a ktord zodpoveda Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobre;j
viery uplatiiovanej v oblasti ¢innosti obchodnika.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona €. 108/2024 Z. z. obchodnik nesmie konat’ v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 9 az 12 tym nie su dotknuté.
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Podl’a § 4 ods. 6 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. konanim v rozpore s dobrymi mravmi podl'a odseku
2 pism. h) sa rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami pri predaji
produktu a poskytovani produktu, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitel'ovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe obchodnikom, najmi ak obchodnik vyuziva
omyl, lest’, vyhrazku, vyrazni nerovnost’ zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody
alebo ak ide o zjavné zneuzitie prava.

Podla § 499 ods. 1 zékona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zdkonnik*) kto prenechd inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Ze vec
v Case plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju moznou pouzit' podl'a
povahy a ucelu zmluvy alebo podl’a toho, ¢o tcastnici dojednali, a ze vec nema pravne vady.

Podrla § 499 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika ak sa vada prejavi do uplynutia Siestich mesiacov
od plnenia, povazuje sa za vadu, ktora existovala uz v ¢ase plnenia. To neplati, ak sa preukaze
opak alebo ak je tento predpoklad nezlucitel'ny s povahou veci alebo vady.

Podl'a § 507 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktorGi mozno odstranit’, moze
nadobudatel’ pozadovat’ jej bezplatné odstranenie. Scudzitel’ vadu odstrani v primeranej lehote.
Primeranou lehotou sa rozumie najkratsi ¢as, ktory scudzitel’ potrebuje na posudenie vady a na
opravu alebo vymenu veci s prihliadnutim na povahu veci a povahu a zdvaznost’ vady.

Podl'a § 507 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o neodstranitent vadu, ktora brani tomu,
aby sa vec mohla podl'a § 499 riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma nadobtidatel’ pravo od zmluvy
odstupit’. To isté pravo ma nadobudatel pri odstranitelnych vadach, ak pre opitovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vac¢si pocet vad nemoze vec riadne uzivat.

Podl'a § 507 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak ide o neodstranitelnu vadu, ktora nebrani
riadnemu uzivaniu veci podla § 499, ma nadobudatel’ pravo na primerant zl'avu z ceny.

Podl’a § 507 ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika nadobudatel’ ma pravo odstlpit’ od zmluvy aj vtedy,
ak ho scudzitel’ vyslovne ubezpecil, Ze vec ma urcité vlastnosti, najmé vlastnosti vymienené
nadobudatel'om, alebo Ze vec nema Ziadne vady, a toto ubezpecenie sa ukaze nepravdivym.

Podl'a § 618 Obcianskeho zakonnika predand vec ma vady, ak nie je v sulade s poziadavkami
podla § 615 alebo ak jej pouzivanie znemoziujui alebo obmedzuju prava tretej osoby vratane
prav dusSevného vlastnictva.

Podl'a § 619 Obcianskeho zédkonnika predavajuci zodpoveda za akukol'vek vadu, ktoru ma
predana vec v ¢ase jej dodania a ktora sa prejavi do dvoch rokov od dodania veci.

Podl'a § 621 Obcianskeho zakonnika ak predavajuci zodpoveda za vadu predanej veci, kupujuci
ma voci nemu pravo na odstranenie vady opravou alebo vymenou (§ 623), pravo na primeranu
zl'avu z kiipnej ceny alebo pravo od kupnej zmluvy odstupit’ (§ 624).

Podla § 622 Obcianskeho zdkonnika vadu mozno vytknit' v ktorejkol'vek prevadzkarni
predavajuceho, u inej osoby, o ktorej predavajuci obozndmil kupujiceho pred uzavretim
zmluvy alebo pred odoslanim objednavky, alebo prostriedkami dial’kovej komunikacie na
adrese sidla alebo miesta podnikania predavajuceho alebo na inej adrese, o ktorej predavajici
oboznamil kupujuceho pri uzavreti zmluvy alebo po uzavreti zmluvy.
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Podl'a § 622 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak kupujaci vytkol vadu postovou zasielkou, ktora
predavajuci odoprel prijat’, zésielka sa povazuje za doruc¢ent1 v dent odopretia.

Podla § 622 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika predavajuci poskytne kupujlicemu pisomné
potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne po vytknuti vady kupujiucim. Predavajuci v potvrdeni
o vytknuti vady uvedie lehotu, v ktorej vadu v sulade s § 507 ods. 1 odstrani. Lehota oznamena
podla predchadzajucej vety nesmie byt dlhsia ako 30 dni odo diia vytknutia vady, ak dlhsia
lehota nie je odovodnend objektivnym dévodom, ktory predavajici nemoze ovplyvnit.

Podla § 622 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika ak predavajiuci odmietne zodpovednost’ za vady,
dovody odmietnutia pisomne oznami kupujucemu. Ak kupujici znaleckym posudkom alebo
odbornym stanoviskom vydanym akreditovanou osobou, autorizovanou osobou alebo
notifikovanou osobou preukaze zodpovednost predavajuceho za vadu, méze vytknat vadu
opakovane a preddvajici nemoze odmietnut’ zodpovednost’ za vadu; na opakované vytknutie
vady sa § 621 ods. 3 nevztahuje. Na naklady spotrebitel’a spojené so znaleckym posudkom a
odbornym stanoviskom sa vzt'ahuje § 509 ods. 2 cit. zakona.

Skutkovy stav (kontrolné zistenia):

Dna 13.08.2025 bol zacaty vykon dohladu (kontroly) inSpektormi SOI zaslanim vyzvy
k predloZeniu dokladov ¢. 344/07/25/3861/OMP/2025, ktord bola dorucend ucastnikovi
konania v zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente dia 13.08.2025, zamerany
na dodrziavanie povinnosti obchodnika pri predaji produktov a poskytovani sluzieb na
vnutornom trhu, vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel’a,
najmd zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov v stvislosti
s preSetrovanim podnetu spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 3861/OMP/2025
(interné Cislo podnetu PO: 136/25).

Z podkladov pre rozhodnutie s ohladom na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a
prijatého dna 17.06.2025 evidovaného organom dohl'adu pod ¢. 3861/OMP/2025 (interné Cislo
podnetu PO: 136/25, ktory poukazoval na dvojaké vybavenie jednej a tej istej reklamécie s tym,
ze najprv bola jeho reklamécia uznané a mala byt’ vybavena vratenim peniazi, no nasledne bola
zamietnutd, vyplyva, Ze dia 19.03.2025 spotrebitel’ si prostrednictvom objednavky ¢.
4125001307 v elektronickom obchode umiestnenom na webovom sidle: www.prodoshop.sk
zakupil okrem inych tovarov aj ,,sada filtra Senior 10* MONO. Komplet pripojenie %. Filtracia
zeleza a manganu (FE)“ v hodnote 53,58 €/ks. Celkova hodnota uvedend na fakture ¢.
SK2501415 vratane poplatkov za dorucenie kuriérom a platby na dobierku bola 61,80 €, teda
doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi spotrebitel'om a tc¢astnikom konania v zmysle ust. §
612 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika, pri¢om spdsob uzatvarania zavdzkovo — pravneho vzt'ahu
mozno uvedenu zmluvu povazovat’ za zmluvu uzatvoreni na dial’ku v zmysle § 14 ods. 1
zékona €. 108/2024 Z. z., kde s ohl'adom na zmluvné strany (spotrebitel — obchodnik) a ich
postavenie svojim charakterom dochadza k uzatvaraniu spotrebitel'skych zmlav (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika).

Diia 03.04.2025 (v zaru¢nej dobe tovaru) si spotrebitel’ u ticastnika konania prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie (mailom) uplatnil zodpovednost za vady vyrobku
(reklamaciu objednavky ¢. 4125001307) z dovodu, citujeme: ,,Dobry deni, chcem reklamovat’
zakupeny tovar: Sada filtra Senior 10“ MONO. Komplet pripojenie %“. Filtracia zeleza
a manganu (FE). Po nainstalovani filtra po 5 diloch pouzivanie som objednal opakovany rozbor
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vody v akreditovanom laboratoriu a dnes mi prisli vysledky (vid’ prilohy). Hodnoty manganu
a zeleza sa ani po nainStalovani filtra nezmenili a tym padom bola celd moja snaha o filtraciu
prostrednictvom Vasho filtra zbyto¢nd. Vam som zaplatil za nefunk¢ny filter 61,80 eur
a vodarovi za jeho zapojenie 29,99 eur. Voda bola vzorkarovi nabratd priamo od filtra z hadice.
Mam protokoly z merania rozboru vody pred a po nainstalovani filtra. Ziadam o vrétenie plnej
sumy za nefunkény vyrobok.*

V zmysle § 622 ods. 3 zdkona Obcianskeho zakonnika predavajuci poskytne kupujicemu
pisomné potvrdenie o vytknuti vady bezodkladne po vytknuti vady kupujicim. Predavajuci v
potvrdeni o vytknuti vady uvedie lehotu, v ktorej vadu v sulade s § 507 ods. 1 odstrani. Lehota
oznamena podla predchadzajtcej vety nesmie byt dlhsia ako 30 dni odo dna vytknutia vady,
ak dlhsia lehota nie je oddvodnena objektivnym dévodom, ktory predavajuci nemodze
ovplyvnit’.

Ucastnik konania v postaveni obchodnika poskytol spotrebitelovi pisomné potvrdenie
o vytknuti vady prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (mailom v ktorom
uvadza, citujeme: ,,Dobry deni, diom 08.04.2025 potvrdzujeme prijatie VaSej reklamdcie na
Sadu filtra Senior 10 MONO 3%4%, filtracia zeleza a manganu z objednavky ¢. 4125001307
ktorti reklamaciu evidujeme pod reklama¢nym c¢islom 250102. Reklamovany tovar bude
zaslany prislusnému autorizovanému dovozcovi vyrobku k technickému zhodnoteniu stavu
vyrobku.

V zmysle § 619 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predavajuci zodpoveda za aktkol'vek vadu,
ktort1 ma predand vec v Case jej dodania a ktora sa prejavi do dvoch rokov od dodania veci.

V zmysle § 621 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak predavajici zodpoveda za vadu predanej
veci, kupujiici ma voci nemu pravo na odstranenie vady opravou alebo vymenou (§ 623), pravo
na primeranu zl'avu z kupnej ceny alebo pravo od kupnej zmluvy odstupit’. (§ 624)

Ucastnik konania zastipeny L. Ch. zaslal dia 04.04.2025 zadresy elektronickej posty
lubomir.chorovsky@prodoshop.sk prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie
spotrebitel'ovi na adresu elektronickej poSty martinbrodsky@gmail.com elektronicku spravu
(ako prvotné vyjadrenie k uplatneniu zodpovednosti za vady) v ktorej uvadza, citujeme:
,,Dobry deni p. Brodsky, d’akujem za informacie aj foto predmetného filtra. Aj napriek tomu, Ze
ste sa 0 vhodnosti tohto filtra u nas neporadili tak sme sa rozhodli Ze po dourceni kompletného
filtra k ndm na firmu Vam peniaze vratime. Pri tejto vlozke je treba dodrzat’ vSetky parametre
uvedené na nasej stranke. Zivotnost’ vlozky je cca 8001 v zavislosti od obsahu Zeleza a manganu
vo vstupnej vode. CiZe ak ste vzorku odobrali po piatich diioch pouZivania tak cez filter mohlo
prejst’ viacej vody ako je Zivotnost a tym padom uz bola vlozka nefunkéna. Dakujem a prajem
pekny den.* Opis mailovej komunikacie tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu €. 2.

Z uvedeného pisomného vyjadrenia (elektronickej spravy) zastupcu dohliadanej osoby PRODO
s. 1. 0. zo diia 04.04.2025 mozno konstatovat, Ze dohliadand osoba PRODO s. r. o. prijala
zodpovednost’ za vady odpredaného tovaru ,,Sada filtra Senior 10 MONO Komplet pripojenie
¥4 a spotrebitel'ovi uznala pravo na odstupenie od zmluvy (a vratenie kiipnej ceny tovaru) a to
podmienila jeho vratenim tovaru.

Z fotokdpie knihy evidencie reklamacii je zrejmé, Ze spotrebitel’ dila 08.04.2025 dorucil
predmetny tovar ,,Sada filtra Senior 10 MONO Komplet pripojenie %4*.
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Utastnik konania spotrebitel'ovi nevratil kipnu cenu predmetného tovaru, ale predmetny tovar
,.Sada filtra Senior 10 MONO Komplet pripojenie % zaslal autorizovanému dovozcovi —
spolo¢nosti MERTENS spol. srt. 0., N. V. Gogol'a 2446/21, 071 01 Michalovce za tcelom
,,odborného postudenie vady*.

V zmysle § 622 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak predavajuci odmietne zodpovednost’ za vady,
dovody odmietnutia pisomne oznami kupujucemu. Ak kupujici znaleckym posudkom alebo
odbornym stanoviskom vydanym akreditovanou osobou, autorizovanou osobou alebo
notifikovanou osobou preukaze zodpovednost predavajuceho za vadu, moze vytknat vadu
opakovane a predavajuci nemoze odmietnut’ zodpovednost’ za vadu, pricom na opakované
vytknutie vady sa § 621 ods. 3 nevztahuje.

Z Reklamac¢ného protokolu pre reklamaciu ¢islo: 250102, ktory bol vydany dna 14.04.2025
(ako druhé vyjadrenie k zodpovednosti za vady) reklama¢nym technikom dohliadanej osoby p.
M., z ktorého vyplava ze ucastnik konania (ako predavajuci) odmietol zodpovednost’ za vady
tovaru z doévodu, Ze ,reklamécia bola zamietnuta na zaklade odborného posudenia vydaného
ur¢enou osobou ktorou je autorizovany dovozca reklamovaného vyrobku spolocnost
MERTENS spol. sr. 0., N. V. Gogol'a 2446/21, 071 01 Michalovce. Reklamovany vyrobok
zaslany dodavatel'skou spolo¢nost'ou odberatel’'ovi spat’.* Reklamaény protokol ¢. 250102 zo
dia 14.04.2025 , ako pisomny doklad v ktorom ucastnik konania odmietol zodpovednost’ za
vady bol zaslany spolu s tovarom a stanovisko autorizovaného dovozcu tovaru — spolo¢nosti
MERTENS spol. st. 0., N. V. Gogola 2446/21, 071 01 Michalovce dna 14.04.2025
prostrednictvom kuriérskej spolo¢nosti GLS a doru€eny spotrebitel'ovi dia 15.04.2025.

S ohl'adom na ta skuto¢nost, Ze zo strany obchodnika doslo k rozporuplnému informovaniu
spotrebitel'a ohladom kone¢ného ukoncenia postdenia zodpovednosti za vady produktu - Sada
filtra Senior 10“ MONO Komplet pripojenie %4, ked’ spotrebitel’ bol prvotne informovany zo
strany obchodnika emailom dia 04.04.2025 o tom, Ze uplatnend zodpovednost’ za vady
produktu bude vyrieSend jednym zo zakonnych spdsobov jej posudenia a vybavenia a to
vratenim kipnej ceny v zmysle ust. § 624 Obcianskeho zdkonnika, pricom uvedené tvrdenie sa
nasledne ukazalo zo strany obchodnika ako nepravdivé, nakolko v kone¢nom désledku zo
strany obchodnika doSlo k postupu podla ust. § 622 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, a teda
k odmietnutiu zodpovednosti za vady produktu dia 14.04.2025. Takéto konanie zo strany
obchodnika vykazuje rozpor s dobrymi mravmi, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami pri
predaji_produktu a poskytovani produktu, alebo moze privodit ujmu spotrebitelovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe obchodnikom, najmi ak obchodnik
vyuziva omyl, lest, vyhrazku, vyrazni nerovnost’ zmluvnych strdn a poruSovanie zmluvnej
slobody alebo ak ide o zjavné zneuzitie prava.

K samotnému pojmu dobré mravy je potrebné uviest’, ze vzhladom na pomerne vSeobecné
Specifikovanie konania v rozpore s dobrymi mravmi v zakone ¢. 108/2024 Z. z. bolo potrebné,
aby k posudeniu konania predavajuceho doSlo s prihliadnutim na normy moralky platné v
spolo¢nosti v sti¢asnej dobe. Obciansky zdkonnik pojem ,,dobré mravy* nedefinuje, nakol'ko
tento pojem podlieha spolo¢enskému vyvoju a tiez preto, ze vo vSetkych jednotlivostiach by
bolo tazké ich vystihnit. Vo vSeobecnosti vS§ak mozno hovorit' o pravidlach moralneho
charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje
vzajomna slusnost’, ohl'aduplnost’ a vzdjomné reSpektovanie. Sicasne pod pojmom ,,zauzivana
prax‘‘ rozumieme aplikaciu teoretickych zasad a pravidiel nejakého odboru l'udskej ¢innosti
v tomto pripade pravidiel pri posudzovani a vybavovani zodpovednosti za vady produktu
(,,reklamacie®) ako takej, priCom konanie obchodnika nardza na konanie v hrubom rozpore
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s odbornou starostlivost'ou, ktord sa od neho ako profesionala v oblasti obchodu o¢akava za
kazdych okolnosti. Spotrebitel' vstupuje do zmluvného vzt'ahu s obchodnikom, ktory bude
konat’ vo¢i nemu transparente (nezneuzivajuc svoje silnejSie zmluvné postavenie), a to aj po
realizacii obchodnej transakcie pri odvodenom prave vyplyvajucemu z hlavného zavazkového
vztahu ato pri uplatneni zodpovednosti za vady produktu, kedy bude o jeho vysledku
spotrebitel’ informovany zo strany obchodnika férovo, jednotne a obchodnik pri kladnom
vybaveni vytknutej vady, kedy dojde z jeho strany k tisudku, Ze tato je opravnena a informuje
o takomto zavere spotrebitela, je nevyhnutné, aby nasledne aj takyto zaver o vybaveni
»reklamacie® dodrzal. V opacnom pripade konanie obchodnika, kedy nésledne spotrebitel’
ocakava vratenie kupnej ceny produktu, av§ak obdrzi potom zo strany obchodnika negativne
stanovisko a ddjde bez akejkol'vek zmeny skutkového stavu vo veci k odmietnutiu
zodpovednosti za vady produktu, je rozporné so zauzivanou praxou pri predaji produktu
anasledne snim suvisiacich zakladnych spotrebitel'skych prav, kde patri aj pravo zo
zodpovednosti za vady produktu, pricom zakon ¢. 108/2024 Z. z. takéto konanie explicitne
zakazuje.

Vyssie uvedenym konanim doslo zo strany Gcastnika konania k poruseniu § 4 ods. 2 pism. h)
v spojeni s § 4 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.

Dohl'ad bol ukonéeny diia 27.08.2025, o ktorom bol spisany in§pekény zdznam, ktory bol
prerokovany a odvadzany opravnenej osobe v sidle ucastnika konania (J.E.M.) na adrese:

Hranic¢na 22, 058 01 Poprad.

Vecna a miestna prisluSnost’ (procesné ustanovenia):

Podl'a § 3 ods. 1 zédkona €. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok*) sprdvne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 5 Spravneho poriadku na konanie su vecne prisluSné spravne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje
obec.

Podl'a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku v konani, v ktorom ide o ¢innost’ i€astnika, spravuje sa
miestna prisluSnost’ miestom tejto ¢innosti; ak sa konanie tyka nehnutel'nosti, miestom, kde je
nehnutelnost’.

Podrla § 26 ods. 7) zdkona €. 108/2024 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia vykondva dohl'ad
nad dodrziavanim povinnosti:

a) pri ponuke a predaji produktov na predajnej akcii alebo v suvislosti s predajnou akciou
alebo s organizaciou predajnej akcie,

b)podla§ 4az8,§13,§ 15az 17, § 20 ods. 9 a 13 a § 22 a povinnosti podl'a pravne
zaviazného aktu Europskej unie, nad ktorymi nevykonavajii dohl'ad organy dohl'adu podla
odsekov 2 az 6 a pri ponuke a predaji zmieSaného tovaru, ak sa porusenie povinnosti
nevzt'ahuje vyluéne na druh tovaru, nad ktorym vykonava dohl'ad orgdn dohl'adu podl'a
odsekov 4 az 6,

¢) podla pravne zavdzného aktu Eurdpskej nie,

d) pri vybavovani staznosti podl'a pravne zavizného aktu Eurdpskej tnie,

e) vyrobcu, dovozcu a distributora podl'a pravne zavazného aktu Eurdpskej tnie.
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Podl'a § 2 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002
Z. z.”) Slovenska obchodna inspekcia kontrolou vnutorného trhu overuje dodrziavanie
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a a reSpektovanie prav spotrebitel'ov podla osobitnych
predpisov.

Podl'a § 3 ods. 1 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podla § 3 ods. 2 pism. g) zékona & 128/2002 Z. z. SOI sa ¢&leni na Ustredny in$pektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave (d’alej len "ustredny inSpektorat") a
jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len "inSpektorat"), a to:
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj.

Podla § 3 ods. 4 zdkona €. 128/2002 Z. z. inSpektorat je v spravnom konani orgdnom prvého
stupna.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia kontroluje vntitorny
trh podl'a § 2 a podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle § 27 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. m6Ze organ dohl'adu zacat’” dohl'ad z vlastnej
iniciativy alebo podl'a osobitného predpisu.

V zmysle § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. sa dohl'ad vykonava ziskanim, spracuvanim a
vyhodnocovanim informécii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

V zmysle § 27 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. postupuje orgén dohladu pri vykone dohl'adu
nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitel'ov a spotrebitel'skych
organizacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a ndvrhmi podl'a prvej vety viazany. V zmysle §
28 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a moze organ dohl'adu vykonavat’ dohl'ad na mieste a
dohl'ad na dialku.

V zmysle § 28 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. sa dohl'ad na mieste vykonava priamo u
dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré stvisi s ¢innost'ou dohliadanej osoby. Dohl'ad
na dialku sa vykondava ziskavanim, spracivanim a vyhodnocovanim informécii a podkladov
inak ako dohladom na mieste, najmd na zéklade informacii a podkladov predlozenych
dohliadanou osobou alebo inou osobou podla § 28 ods. 4 citovanej pravnej normy alebo
kontrolou online rozhrania.

Podl'a § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku konanie sa zac¢ina na navrh tcastnika konania alebo
na podnet spravneho orgédnu. Konanie je zacaté diiom, ked’ podanie tcastnika konania doslo
spravnemu organu prisluSnému vo veci rozhodnut. Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet
spravneho organu, je konanie zacaté diiom, ked’ tento orgén urobil voci ucastnikovi konania

prvy ukon.

Podl'a § 24 ods. 1 Spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najméd rozhodnutia, vyzvy a
predvolania, sa doruc¢uju do vlastnych rak adresatovi alebo osobe, ktord sa preukdze jeho
splnomocnenim na preberanie zésielok.
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Podl’a § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zédkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente elektronickd uradna sprava vratane
vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dilom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona €. 108/2024 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu Gc¢astnik konania ako obchodnik
vzmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, to znamend osoba, ktora v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajacim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kona v
ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora
kona v jej mene alebo na jej ucet.

Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté dna
21.11.2025 spravne konanie o uloZeni pokuty podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zakona €. 108/2024 Z.
z., oznamené mu listom ¢. PP/0124/07/25 zo dna 20.11.2025, doru¢enym do jeho elektronicke;j
schranky prostrednictvom Ustredného portadlu verejnej spravy www.slovensko.sk dna
21.11.2025

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal tc€astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia i k spoésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, pricom
ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a vyjadril sa k ozndmeniu o zacati spravneho
konania prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu ucastnika konania (JUDr. Peter
Behtin, advokat zapisany v zozname advokatov SAK pod €. 7829 na zéklade udelenej plnej
moci zo dna 24.11.2025 na zastupovanie v spravnom konani vedenom SOI pod ¢&. k.
PP/0124/07/25 proti ucastnikovi konanie) podanim, ktoré bolo dorucené¢ do el. schranky
spravneho organu dna 28.11.2025, v ktorom ucastnik konania okrem ddvodu spravneho
konania uvadza, ze ,,je pravdou, zZe dia 03.04.2025 prijal ticastnik konania od pisatel'a podnetu
reklaméciu zaktipeného tovaru a zo z dévodu jeho nefunkcnosti, a Ziadal ako spdsob vybavenia
reklamdacie vratenie penazi za vyrobok. Obchodnik nésledne kontaktoval spotrebitel’a
s upozornenim pre postup uplatnenia reklamdcie, a to najmé o potrebe vyrobok dorucit’ aj
s pisomnymi dokladmi. Nasledne dila 04.04.2025 doslo k zaslaniu emailu s informaciou pre
spotrebitela, Ze po doruceni kompletného filtra spotrebitel'ovi vrati peniaze. Obchodnik sucasne
informoval spotrebitel'a o Zivotnosti vlozky s poukazom na objem vody, ktora filtrom presla,
¢o mohlo sposobit’ jeho nefunkénost’.

Samotnym dorucenim emailu zo dita 03.04.0205 nemohlo zacat’ reklamacné konanie, nakol'’ko
takyto postup nie je v sulade s Reklama¢nymi podmienkami obchodnika, pretoze ten nezaslal
samotny tovar anedorucil vyplneny reklamacny list, ktory bol riadne doruceny az dna
08.04.2025, pricom v ten isty den doslo k prijatiu reklamacie, ktora bola zaevidovana pod ¢.
250102. Zaroven obchodnik informoval spotrebitela otom, Zze vyrobok bude zaslany
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autorizovanému dovozcovi k technickému zhodnoteniu stavu vyrobku, ktory v odbornom
vyjadreni konStatoval, Ze k reklamovanej nefunkcnosti filtraénej vlozky nedoslo chybou
materidlu, ale v dosledku nedodrzania podmienok pre spravne pouzivanie a z tohto dovodu bola
reklamdacie neopodstatnend, ¢oho dokazom bol vystaveny reklamaény protokol zo dna
14.04.2025. Spotrebitel'ovi neboli zo strany dovozcu vratené Ziadne peniaze za tovar. Tvrdenie
SOI o uplatneni reklamacie zo dna 03.04.2025 je nespravne, ¢oho dokazom su emaily zo dia
03.04.2025, 04.04.2025, 08.04.2025, 30.04.2025, reklamacny list doruceny dna 08.04.2025,
faktara ¢. SK2501415, odborné vyjadrenie zo dia 10.04.2025, reklamacny protokol zo dna
14.04.2025, potvrdenie dovozcu zo dia 26.11.2025, vSeobecné obchodné podmienky
areklamaény poriadok dostupné na www.prodoshop.sk. Zo strany obchodnika doslo
k predlozeniu potrebnych dokladov, ktoré vyvracaju tvrdenia spotrebitela. Zakladnym
predpokladom pre vratenie kipnej ceny je v tomto pripade uznanie reklamacie, teda musi sa
jednat’ o vyrobntl vadu, ¢o nebol tento pripad. Spotrebitel’ od zmluvy neodstupil, teda zo strany
SOI doslo k rozporuplnému vykladu skutkového deja, ¢o nemohlo mat za nasledok
rozporuplné informovanie ohl'adom ukoncenia posudenia zodpovednosti za vady produktu,
ktory nebol vadny. SOI zalozila svoje rozhodnutie na tej skuto¢nosti, ze obchodnik sa mal tymto
dopustit’ takého konania, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a Ze spotrebitelovi privodi
ujmu pri nedodrzani Cestnosti a zvyklosti, praxe obchodnikom, najma ak obchodnik vyuzi
nerovnost’ zmluvnych stran, pricom takéto odovodenie nie je riadne, je abstraktné, vykazuje
znaky arbitrarnosti, teda nepreskimatelnosti. Nesta¢i iba zadefinovat’ pojmy, tie je nutné
priradit’ ku konkrétnemu spravaniu obchodnika. Spravny organ nevysvetlil pojem vZzité tradicie
v kontexte neéestnosti spravania obchodnika. Ugastnik konania za najpodstatnejsi omyl
povazuje v hodnoteni skutkového stavu veci konStatovanie, Ze k zmene stanoviska obchodnika
(odmietnutiu zodpovednosti za vady produktu) doslo bez akejkol'vek zmeny skutkového stavu,
pricom podla nazoru Ucastnika konania k zmene skutkového stavu doSlo ato odbornym
posudenim, ktoré preukazalo, Ze spotrebitel’ zavinil znefunk¢nenie filtracnej jednotky a teda
neslo o vyrobni vadu, ¢im ucastnik konania preukdzal, ze spotrebitelom vytykana vady
neexistovala v ¢ase dodania vyrobku, Goho dokazom je list zo diia 15.08.2025. Ugastnik
konania veri, Ze tymto prispel k objasneniu okolnosti predmetnej veci a odstranil pochybnosti
o poruseni zakonnych predpisov, kedZe nedoSlo k Ziadnemu protipravnemu konania ¢i
k Skodlivému nasledku voci spotrebitel'ovi a preto ziada, aby vec odloZil podl'a § 38 zakona ¢.
108/2024 Z. z. a aby nezacal spravne konanie o ulozené pokuty.*

Diia 22.05.2025 (v predprocesnom §tadiu) bolo organu dohl'adu dorucené do jeho el. schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verenej spravy slovensko.sk podanie dohliadanej osoby
k vyzve na dorucenie dokladov, v ktorom dohliadana osoba uvadza, ze ,,predmetna reklamacia
spotrebitela Mgr. Martina Brodského bola prijata 8.4.2025, reklamovany tovar bol néasledne
predlozeny autorizovanému dovozcovi reklamovaného tovaru spolocnosti MERTENS spol. s 1.
o.. Komplexnd uprava vody, N. V. Gogola 2446/21, 071 01 Michalovce k odbornému
postdeniu reklamovaného tovaru. Predmetna reklamdacia bola vybavena Reklamacnym
protokolom ako dokladom o vybaveni reklamacie diia 14.4.2025 zamietnutim reklamdcie na
zéklade odborného stanoviska reklamovaného tovaru vypracovaného autorizovanou osobou.
Odborné stanovisko bolo spolo¢nostou PRODO, s. 1. 0. ako obchodnikom vyZiadané z dévodu
vylucenia akychkol'vek pochybnosti pri rozhodnuti o spdsobe vybavenia reklamacie aj napriek
tomu, Ze takuto povinnost’ sucasnd legislativna uprava obchodnikovi pri zamietnuti reklamacie
neuklada. Reklamovany tovar bol zdkaznikovi zaslany dorucovacou spolo¢nostou GLS
v zésielke spolocne s reklamovanym tovarom bol zdkaznikovi zaslany reklamacny protokol €.
250102 ako doklad o vybaveni reklamacie ako aj odborné stanovisko autorizovanej osoby
MERTENS spol. s 1. 0.. Zasielka spotrebitelom bola prevzata 15.4.2025. Tvrdenie spotrebitel’a
Mgr. Martina Brodského o skutoc¢nosti, ze mu bolo nasim Specialistom predaja p. Cubomirom
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Chorovskym prisl'ibené vratenie kupnej ceny za reklamovany tovar nie je podané presne
v celom rozsahu. Spotrebitel’ pred samotnym uplatnenim si reklamécie a formalnym vytknutim
vady tovaru sa telefonicky informoval u nasho Specialistu predaja p. Cubomira Chorovského
o sposobe uplatnenia si reklamacie a spdsoboch odstranenia vady resp. vybavenia pripadnej
reklamacie. Okrem inych informécii ktoré mu boli telefonicky podané bol ¢o sa tyka sposobov
vybavenia reklamacie informovany o tom, Ze za reklamovany tovar mu v kone¢nom désledku
moze byt vratena kipna cena avSak zakladnym predpokladom tohto spdsobu vybavenia
reklamdacie je skutoCnost, ze predmetna reklamacia bude uznana. Spotrebitel si vSak
z podanych informacii vybral len ti Cast’ ktora zodpovedala jeho predstavam o spdsobe
vybavenia reklamacie. Dalej, tvrdenie spotrebitela Mgr. Martina Brodského o vrateni kupnej
ceny udajne spolo¢nost MERTENS ako autorizovany dovozca reklamovaného tovaru vratila
spolo¢nosti PRODO, s. r. 0. s tym, aby ju néasledne za reklamovany tovar vratil samotnému
spotrebitel'ovi sa nezakladd na pravde ¢o v podstate dokazuje samotné odborné stanovisko
spolo¢nosti MERTENS spol. s r. 0. zo dna 10.4.2025. Spolo¢nost’ PRODO, s. r. 0. spolo¢nost’
MERTENS spol. s r. 0, nevracala ziadnu platbu za reklamovany tovar ktord mala byt’ nasledne
vratena spotrebitel'ovi. Spotrebitelom predlozeny protokol o sktiske AR-25-KT-008892-01
a protokol o sktske 2124 nie st znaleckym posudkom ani odbornym stanoviskom ktorym by
bol posudzovany reklamovany tovar, jedna sa o rozbor pitnej vody v domécnosti spotrebitel’a
ktoré hodnoty ako vyplyva z odborného stanoviska spolo¢nosti MERTENS, spol. s r. 0. nie st
dosledkom zavady reklamovaného tovaru. Co sa tyka spdsobu vybavenia reklamacie trvame na
naSom vyjadreni a na zamietnuti reklamdcie ako reklamécie neopodstatnenej coho dokazom je
predmetné odborné stanovisko autorizovanej osoby. Sucastou vyjadrenia dohliadanej osoby
bolo: fotokdpia objednavky cislo: 41250013007 zo dna 19.03.2025, (tvori prilohu tohto
in§pekéného zaznamu €. 1), fotokdpia potvrdenia o uhrade — faktura ¢. SK2501415, (tvori
prilohu tohto inSpekéného zaznamu ¢. 2), fotokopia pisomného potvrdenia o vytknuti vady
tovaru, (tvori prilohu tohto inSpekéné¢ho zaznamu ¢. 3), fotokdpia pisomného dokladu
o zamietnuti reklamécie — reklamacny protokol ¢. SK2501415, (tvori prilohu tohto in§pekéného
zaznamu ¢. 4, fotokopia odborného stanoviska k vytknutej vade tovaru vypracované
autorizovanou osobou spolo¢nostou MERTENS spol. s r. 0., (tvori prilohu tohto inSpekéného
zdznamu C. 5), fotokdpia reklamacného listu spotrebitela s vytknutim vady tovaru, (tvori
prilohu tohto in§pekéného zdznamu €. 6), fotokdpia knihy evidencie reklamécii, (tvori prilohu
tohto inSpek¢éného zaznamu ¢. 7), fotokopia protokolov o skuske pitnej vody predloZene
spotrebitel'om, (tvori prilohu tohto inSpekéného zdznamu €. 8), fotokdpia potvrdenia o doruceni
reklamovaného tovaru spotrebitel'ovi spolo¢ne s pisomnym dokladom o spdsobe vybavenie
reklamaécie, (tvori prilohu tohto in§pekéného zdznamu €. 9). opis mailovej komunikécie medzi
spotrebitelom a obchodnikom, (tvori prilohu tohto inSpekéného zaznamu ¢. 10).*

V zmysle intencii § 47 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. SOI poucila dohliadanu osobu (vid’
priloha €. 1 inSpekéného zdznamu zo dna 27.08.2025) o moznosti uzavretia dohody so
spotrebitelom alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté (§ 38 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 108/2024 Z. z.), pripadne zaviazanim sa dodrZiavaniu kodexu spravania do zacatia
konania o poruseni povinnosti preukdze vyvodenie zodpovednosti voci dohliadanej osoby za
porusenie tej istej povinnosti podl'a pravidiel kodexu spravania (§ 38 ods. 1 pism. d) zékona ¢.
108/2024 Z. z.) ako aj o moZnosti prijatia dobrovolného opatrenia v zmysle § 35 ods. 1 cit.
zékona, ktorym sa rozumie pisomné zaviazné vyhlasenie dohliadanej osoby, Ze dobrovolne
ukoncila alebo ukon¢i porusovanie povinnosti a ak to povaha poruSenia pripista, aj vykonala
alebo vykona napravu v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poSkodeni porusenim povinnosti
dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti
inak dotknuté, ktorého navrh organ dohladu vyhodnoti, ¢i spifia naleZitosti podl'a § 35 ods. 5
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cit. zdkona smerujuce k vychovnému pdsobeniu na dohliadant osobu, ktorym dal moZznost’
prevziat zodpovednost za protipravne konania, umoznil dobrovolne ukoncit’ protipravne
konanie, obligatérne napravit’ jeho skodlivy nasledok voci spotrebitelom v dosledku odlozenia
veci v zmysle ust. § 38 zdkona €. 108/2024 Z. z. a nezacatia spravneho konania o poruseni
povinnosti, k Comu vSak zo strany Ucastnika konania neprislo do zacatia spravneho konania
o poruseni zakazu podla § 4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 108/2024 Z. z., nakol'’ko dohliadana osoba
neprijala dobrovol'ne zodpovednost za uvedené poruSenie zakona ¢. 108/2024 Z. z. a rovnako
tak neodstranila skodlivy nasledok spdsobeny tymto porusenim § 4 ods. 2 pism. h) v spojeni s
§ 4 ods. 6 zékona €. 108/2024 Z.z. a preto spravny organ nemal ini moznost’ ako zacat’ spravne
konania a vyvodzovat’ administativno — pravnu zodpovednost’ za porusenie zékazu v zmysle §
4 ods. 2 pism. h) v nadvéznosti na § 4 ods. 6 zakona ¢. 108/2024 Z. z., ktorého sa ucastnik
konania bezpochyby dopustil.

Spravny organ tymto sleduje vychovne pdsobenie na dohliadané osoby, ktorym sa dava
moznost’ prevziat' zodpovednost’, ukoncit’ svoje protipravne konanie, odskodnit” spotrebitel'ov
alebo uzavriet’ s nimi dohodu.

V pripade, ak ucastnik konania nevie preukazat’ splnenie svojej zakonnej povinnosti (dokazné
bremeno tvrdenia), spravny organ v opacnom pripade ma za preukdzané nesplnenie povinnosti
na strane ucastnika konania.

Spravny organ doplnil konanie o vyssie namietky ucastnika konania prezentované vo vyjadreni
k zacatiu spravneho konania, preskiimal tieto skutocnosti a ich relevantnost’ na vyhodnotenie
skutkového stavu a dospel k zaveru, Ze tieto nemaji rozhodujuci dosah na doévod uvedeny
v oznameni o zacati spravneho konania.

K jednotlivym namietkam Ucastnika konania spravy organ uvadza, Ze Obciansky zakonnik
v ustanoveni § 622 ods. 1 a nasl. neustanovuje predpisant formu pre uplatnenie zodpovednosti
za vady produktu, pri¢om tto je moZné uplatnit’ aj prostrednictvom el. posty, listom, pripadne
aj ustne u obchodnika, ktory je nasledne povinny vydat’ potvrdenie o vytknuti vady v zmysle
ust. § 622 ods. 3 Obcianskeho zakonnika bezodkladne po vytknuti vady tovaru, nie po jeho
doruceni ako si to mylne vyklad4 €astnik konania. V tomto pripade je podstatné oboznamenie
obchodnika s konkrétnou vytknutou vadou zo strany spotrebitela, ktorym sa zacina
administrativny proces posudzovania zodpovednosti za vady tovaru, nakol'’ko v novej pravne;j
uprave oproti povodnej pravnej uprave v zmysle ust. § 18 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni t¢innom do 30.06.2024 uz zdkonodarca neustanovil podmienku zacatia plynutia lehoty
na vybavenia reklamécie doru¢enim vyrobku, ked’ze v ust. § 622 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
postacuje pre riadne uplatnenie zodpovednosti za vady tovaru iba samotné vytknutie vady
tovaru, priCom v zmysle ust. § 618 Obcianskeho zakonnika ide o vyvratitelnti pravnu
domnienku, Ze vada uZ existovala v ¢ase dodania. Rovnako tak v preskimanych obchodnych
podmienkach nie je Specificky urCené, aby spotrebitel nemohol vytknat vadu aj
prostrednictvom el. posty, pri¢om nésledne ak obchodnik reaguje na uplatnenti zodpovednost’
za vady tovaru a upozorni spotrebitel'a na potrebu doru€enia tovaru, ma spravny organ za
preukazané riadne uplatnenie vady tovaru, s ktorou sa obchodnik riadne oboznamil. Samotny
ucastnik konania v doru¢enom vyjadreni konStatuje, ze diia 04.04.2025 zaslal spotrebitelovi
email, v ktorom ho informoval o vrateni peniazi po doruceni filtra s tym, Ze ho aj informoval
o moznej pri¢ine nefunkcnosti tovaru. Z uvedeného teda mozno konstatovat, Ze reklamacné
konanie zacalo dia 03.04.2025, pretoze dita 04.04.2025 doSlo okrem iného aj k informovaniu
spotrebitel'a o vysledku reklamaéného konania a to vratenim kuipnej ceny za tovar za splnenia
podmienky vrétenia tovaru obchodnikovi, k comu zo strany spotrebitel'a doslo diia 08.04.2025.
Spotrebitel' teda ocakéaval, Ze po splneni podmienky stanovenej obchodnikom dojde aj
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k vrateniu penazi ako deklarovanému sposobu vybavenie reklamacie zo strany obchodnika.
Nasledné konanie obchodnika, ktory napriek informovaniu o spdsobe vybavenia reklamécie
nasledne ten zmeni bez zmeny skutkového stavu veci, nakol’ko spotrebitel’ nevytkol Ziadnu
d’al$iu vadu, ktora by zmenila okolnosti, ktorymi obchodnik nedisponoval dia 03.04.2025
a ktoré oddévodnili obchodnikov usudok o vrateni kupnej ceny ako jedného zo spdsobu
vybavenia zodpovednosti za vady tovaru, priCom v pripade, ak obchodnik si zvoli taky pristup,
ze informuje spotrebitela po nim vytknutych vad o spdsobe ukoncenia reklama¢ného konania
bez potreby posudenia tovaru je na jeho tarchu a bremeno zvoleného postupu pri zodpovednosti
za vady tovaru. Ak obchodnik si nasledne nechd vypracovat’ odborné posudenie, ale az po
obozndmeni spotrebitel'a zo spdsobom ukoncenia zodpovednostného konania za vady produktu
ato vratenim kupnej ceny, to nemdze mat vplyv na nasledné konania obchodnika voci
spotrebitel'ovi, ktoré bude znamenat zmenu sposobu vybavenia reklamacie, nakolko
predavajuci ak chcel takyto postup aplikovat’, nemal diia 04.04.2025 informovat’ spotrebitel’a
o vrateni kupnej ceny po riadnom uplatneni vady tovaru.

Spravny organ v oznameni o zacati spravneho konania nepopisal protipravne konania ucastnika
konania abstraktne, ale to riadne Specifikoval v kontexte skutkovej podstaty spravneho deliktu
v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. h) v spojeni s § 4 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024 Z. z., pricom
oznadmenie o zaCati spravneho konania si treba vykladat komplexne v jeho celistvosti.
V pripade ak by nebolo dostatocné urcité zadefinované protipravne konanie ucastnika konania,
tak ten by v podanom vyjadreni k zac¢atiu spravneho konania nenapadal v rozsahu 3 stran dovod
vedenia spravneho konania v kontexte najma riadneho uplatnenia zodpovednosti za vady tovaru
dia 03.04.2025. Z kontextu dovodu spravneho konania je s pouzitim argumentu a contrario
mozné vyvodit, aké konanie sa povazuje za vzité konanie s tradiciami pri vytknuti vady
spotrebitelom, teda ide o také konanie, pri ktorom obchodnik neinformuje spotrebitela
o rozporuplnom vysledku zodpovednostného konania za vady tovaru s diametralne odliSnymi
nasledkami pre spotrebitel’a, pri€om spravny organ v tomto kontexte dava do pozornosti ust. §
186 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, Ze skuto¢nosti v§eobecné
zname ako aj pravne predpisy zverejnené alebo oznadmené v Zbierke zédkonov Slovenskej
republiky sa nedokazuj.

Zaroven plati, Ze ,,vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel’
ocitd vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatel'om, a to s ohl'adom na
okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, s ohl'adom na vicsiu profesionalnu skisenost’
predavajuceho, lepSiu znalost’ prava a lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne moznost’
stanovovat’ zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre také vztahy je
charakteristické, ze podnet k zmluvnému dojednévaniu dochddza spravidla od dodévatel’a,
pri¢om spotrebitel’ nie je na zmluvné dojednavanie pripraveny, pri kontrakticii je vyuzivany
moment prekvapenia a neskdsenosti spotrebitela, v pripade predaja na obchodnych
prezentaciach je u neho naviac vyvolany pocit vda¢nosti za poskytnuté sprievodné sluzby
spojené s prezentaciou, ktoré sa spotrebitel’ moze snazit’ kompenzovat’ snahou vyhoviet ponuke
dodévatel’a, spotrebitel’ ¢asto nemé na mieste samom moznost’ porovnat’ akost’ a cenu ponuky
s inymi ponukami atd’. Spolo¢nym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmlav je teda
snaha cestou prava vyrovnat’ tito faktickd nerovnost’, a to formou obmedzenia autonomie vole*
(nalez Ustavného sudu CR zo diia 1. 3. 2011, sp. zn. II. US 2877/10, plne aplikovateIného aj
na tunajsie pravne pomery).

Spravny organ sa plne stotoziiuje s tvrdenim ucastnika konania, Ze zdkladom pre vratenia
kapnej ceny je uznanie reklamécie, k comu doslo zo strany obchodnika diia 04.04.2025 a preto
bolo nutné tento aplikovany postup, ktory si zvolil samotny obchodik pri vytknuti vady
spotrebitelom aj dodrzat’. V kontexte skutkové stavu veci vyhodnotil prezentované namietky
ucastnika konania spravny organ ako pravne irelevantné a nedévodné a preto nebolo mozné
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zastavit’ spravne konania o ulozeni pokuty v zmysle ust. § 30 Spravneho poriadku a rovnako
tak nemohlo dojst’ k postupu podla § 38 zakona ¢. 108/2024 Z. z., teda odloZeniu veci, ked’Ze
spravne konania pre porusenie povinnosti § 4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. bolo
zacaté doru¢enym oznamenia o zacati spravneho konania ucastnikovi konania dina 21.11.2025.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Povinnost'ou obchodnika je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon
¢. 108/2024 Z. z. a osobitné predpisy (napr. Obciansky zékonnik), ¢o vSak vzhladom k
uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 108/2024 Z. z.
majui kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Obchodnik zodpoveda za ich
dodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona ¢. 108/2024 Z.
z. alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odli$ny od stavu vyzadovaného zékonom ¢. 108/2024 Z. z.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0s6b - podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickéa osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany Ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochaddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom ¢. 108/2024
Z. z.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nostou to, Ze bol poruseny zakon €.
108/2024 Z. z., pricom pri zisteni porusenia cit. zakona je spravny organ za splnenie zdkonom
predpokladanych kritérii (nesplnenia dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 cit. zdkona za Gic¢elom
ukoncenia protipravneho konania, ¢i neuzatvorenia dohody so spotrebitel'om o odSkodneni
v dosledku protipravneho konania na prdvom chranenych zdujmoch spotrebitel'a, ktorym byt
mohli poskodené ¢i inak dotknuté podla § 38 ods. 1 pism. b cit. zdkona alebo v pripade
recidivnych poruseni povinnosti v zmysle cit. zdkona) v urcitych pripadoch povinny
(obligatorne) pristtpit’ k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon ¢. 108/2024 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze spravny orgén bol opravneny k ulozeniu
pokuty pristapit’.

Utastnik konania ako obchodnik je povinny poznat’ zakony a zabezpeéit’ ich dodrZiavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti.
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Spravny orgén zaroven uvadza, Zze v pripade vztahu ,,obchodnik — spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a obchodnik vystupuje
ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja ¢i
poskytovania sluzieb.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti obchodnika
bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat' procesné¢ predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materidlnej (objektivnej)
pravdy spolo¢ne so zdsadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Téato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej
spravny organ je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni
pravnu normu zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 41 pism. b) zadkona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu ulozi dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podl'a tohto zakona alebo pravne zavazného aktu Europskej tinie pokutu
podla § 43 cit. zadkona, ktoré¢ bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Kontrola bola
vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. a zdkonom ¢. 108/2024 Z. z.

Diskreéna pravomoc

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 42 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z. organom dohl'adu
prihliadnuté najmé na: a) zavaznost’, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukazatel'ne prejavila do
vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie, ¢) predchédzajuce porusenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadand osoba ziskala poruSenim
povinnosti, alebo financné straty, ktoré dohliadand osoba v dosledku poruSenia povinnosti
neutrpela, ak ma organ dohl'adu tieto informéacie k dispozicii, €) sankciu uloZent prisluSnym
organom in¢ho Clenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti
v rozsahu podl'a osobitného predpisu, f) iné pritazujice a pol'ahcujuce okolnosti, vzhI'adom na
porusenie zékazu nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Pri kreovani trovne sankcie spravny organ prihliadol na charakter a povahu protipravneho
konania, spocivajuceho vtej skutocnosti, ze pod riadnym predajom produktu alebo
poskytnutim sluzby sa rozumie cinnost’® obchodnika v sulade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami alebo v sulade so zédkonnymi podmienkami. Sposob protipravneho konania
spocival v tom, ze ucastnik konania mal vzhl'adom na charakter sluzby reSpektovat’ pravu
vyplyvajicu z § 4 ods. 2 pism. h) zékona ¢. 108/2024 Z. z. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi
je takym druhom konania, ktoré sa vymyka beznému a zauzivanému konaniu obchodnikov pri
poskytovani sluzieb a predaja tovarov a nartsa poctivy obchodny styk.

Intenzita takého to konania je nad rdmec pripustného dovolenia, ktoré je eSte mozné akceptovat
v zmluvnych vzt'ahoch, o to viac, ak je takymto uUcCastnikmi zmluvy slabSia strana, teda
spotrebitel’.
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V zmysle zakona ¢. 108/2024 Z. z. a Obcianskeho zédkonnika vyplyva pre kupujiceho jedno zo
zékladnych spotrebitel’skych opravneni a to pravo na uplatnenie si zodpovednosti za vady
produktu v zarucnej 2 ro¢nej dobe, kedy sa prezumuje vyvratiteI'na pravna domnienka, ze vada
uplatnend v zaru¢nej dobe sa povazuje za vadu, ktoru uz vyrobok mal v ¢ase zacatia plynutia
tejto lehoty.

Spotrebitel, ktory vstupuje do zmluvného vztahu s predavajicim, od ktorého ocakava
Standardné spravanie nie len pred samotnou kupou tovaru, ale aj po samotnej kupe, kde
vacSinou dochadza k interakcii s obchodnikom prave pri uplatneni zodpovednosti za vady
produktu ako odvodeného (sekundarneho) prava z hlavného zavézkového vztahu, v tomto
pripade spotrebitel'skej kupnej zmluvy. Zauzivanym postupom pri vytknuti vady produktu zo
strany obchodnika je bezodkladné prijatie a vydania pisomného potvrdenia o vytknuti vady s
uvedenim lehoty, v ktorej vadu odstrani, nepresahujucej $tandardnt dizku 30 dni na posudenie
zodpovednosti za vady produktu s vynimkou, ak je na to dany dovod na strane predavajuceho,
ktory bude vecne dany a ozndmeny spotrebitelovi. Spotrebitel ocCakava, Ze predavajici
nasledne v zmysle zdkonnych moznosti postidi vytknuta vadu a ti nasledne bud’ odstrani, alebo
vymeni, pripadne ak mu to neumozinuje povaha a charakter vady, pristipi k zl'ave z kiipnej ceny
alebo od zmluvy odstupi, kedy dojde k vrateniu celej kipnej sume a to za predpokladu, ze za
vytknutl vadu nesie zodpovednost’ preddvajuci.

V opac¢nom pripade dojde k odmietnutiu takejto zodpovednosti s uvedenim objektivnych
pisomnych dovodov pre spotrebitela, aby ten vedel zvazit' nasledne d’alSie kroky ak nebude
nespokojny s vysledkom postdenia zodpovednosti za vady produktu.

V pripade, ak zo strany predavajuceho dojde k oboznameniu vysledky posudenia vytknutej
vady spotrebitela, nie len pre spotrebitela ale aj predavajuceho sa takyto vysledok stava
zavaznym, nakol’ko ten legitimne oCakéva, ze ak predavajici informuje spotrebitel’a o vrateni
kapnej ceny ako vysledku posudenia zodpovednosti za vady produktu, tento aj dodrzany. V
opacnom pripade, ak bez zmeny skutkového stavu nasledne nedodrzi obchodnik oboznameny
vysledok postidenia zodpovednosti za vady, a doruci nasledne pisomne dovody s odovodnenim
odmietnutim zodpovednosti za vady, sa uvedené konanie vymyka zo Standardov pri
posudzovani zodpovednosti za vady produktu, ktoré ohrozuje a poskodzuje zaujmy
spotrebitela, ktoré mu garantuje a ktoré primarne chrania vyssie uvedené pravne predpisy.
Takyto postup zdkon ¢. 108/2024 Z. z. rigorézne zakazuje imperativom pre obchodnika,
ktorého konanie v stvislosti s produktom nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi, pricom
uvedené v tomto pripade pri dvojakom informovani o sposobe posudenia zodpovednosti za
vady produktu, ktoré maju opacne nasledky pre spotrebitela je v beznej obchodnej praxi
Cestnosti a poctivosti povazované za konania neprijatelné, a ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminécie alebo vybocenia z pravidiel moralky
uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitel'ovi
pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najmid omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody. Predmetnou
kontrolou bolo nepochybne zistené, ze ucastnik konania zédkaz stanoveny citovanym zakonnym
ustanovenim porusil.

K samotnému pojmu dobré mravy je potrebné uviest, Ze s oh'adom na relativne vSeobecnu
definiciu konania v rozpore s dobrymi mravmi v zdkone ¢. 108/2024 Z. z. bolo potrebné, aby k
postudeniu konania obchodnika doSlo s prihliadnutim na pravidla moralky ¢inné v societe v
dnesnej epoche. Vo vSeobecnosti v§ak mozno hovorit' o pravidlach morédlneho charakteru
vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa uplatituje a presadzuje vzajomna
slusnost’, ohl'aduplnost’ a vzajomné respektovanie. Sucasne pod pojmom ,,zauzivana prax‘
rozumieme aplikaciu teoretickych zasad a pravidiel nejakého odboru 'udskej ¢innosti v tomto
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pripade pravidiel pri vybavovani reklamacie ako takej. Nemenej dolezitou skuto¢nostou je v
danom pripade to, ze niektoré zo stale aktudlnych moralnych noriem sa premietli aj do pravne;j
upravy, napriklad do zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestného zakona, ¢i zdkona €. 445/1990 Zb o
priestupkoch. Principy zakotvené v tychto pravnych predpisoch maju vypovedaciu hodnotu aj
vo vztahu k tomu, ¢o je spolo¢nost’ou akceptovatelné, pricom s uvedenymi skutocnost’ami sa
dostatocnym spdsobom zaoberal aj spravny organ vo svojom rozhodnuti. Ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi bolo kvalifikované, ze v danom pripade predavajuci dvojakym
spdsobom informoval spotrebitel’a o posudeni zodpovednosti za vady produktu a to s roznym
zaverom.

Jednotlivé povinnosti a samotny postup obchodnika v suvislosti s vybavovanim uplatnenych
prav zodpovednosti za vady produktov je presne vymedzené v ustanoveniach § 622 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a pri sluzbach k tomu pristupuje aj ust. § 4 ods. 1 pism. j) a k) zdkona
¢. 108/2024 Z. z. Cit. zdkon na posudenie zodpovednosti za vady a pripadnu napravu tychto
vad obchodnikovi ustanovuje povinnost’ v potvrdeni o vytknuti vady urcit’ aj zavdznua lehotu,
v ktorej obchodnik bude predmetni uplatnent sekundarnu pravnu zodpovednost’ z hlavného
zavazkového pravneho vzt'ahu (spotrebitel'ska kupna zmluva, zmluva o dielo a pod.)
ustanovuje lehotu, ktora byt nesmie dlhsia ako 30 dni odo dna vytknutia vady, ak dlhs$ia Iechota
nie je odovodnend objektivnym doévodom, ktory obchodnik nemdze ovplyvnit presne
vymedzuje akym spdsobom je mozné uskuto¢nit’ aj napravu podla § 621 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Ak obchodnik zodpoveda za vadu predanej veci, kupujici ma voc¢i nemu pravo na
odstranenie vady opravou alebo vymenou (§ 623), pravo na primeranu zl'avu z kupnej ceny
alebo pravo od kiipnej zmluvy odstupit’ (§ 624), pripadne ak obchodnik vyhodnoti, Ze za vady
nenesie zodpovednost’, v zmysle § 622 ods. 4 tito odmietne aj s pisomnym zdévodnenim.
Uplatnenie zodpovednosti za vady produktu predstavuje jednostranny pravny ukon
spotrebitel’a, pricom podla ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika, ale aj zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
je obchodnik alebo poskytovatel’ sluzby povinny uplatneni zodpovednost' za vady prijat’
a uskuto¢nit’ pripadne napravu tychto vad, za ktoré nesie zodpovednost’ v lehote primeranej na
posudenie vady, ktord je najkratSim ¢asom, ktory potrebuje obchodnik na posudenie vady a na
opravu alebo vymenu veci s prihliadnutim na povahu veci a povahu a zavaznost’ vady.
Nedodrzanim vsetkych povinnosti a formalneho postupu pri posudeni zodpovednosti za vady
produktu, tak ako to vyplyva z ustanoveni § 622 anasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, pre
spotrebitel'a Casto znamend nielen skuto¢nost’, Ze vadny produkt nemoéZe riadne vyuZivat, ale
na druhej strane mozZe spotrebitelovi stazit’ vymahanie si jeho prav jemu vyplyvajucich z
objektivnej zodpovednosti obchodnika za vady predavanych produktov, ked’ sa musi svojich
prav Casto domahat prostrednictvom spravnych organov, ¢i v hraniénych situaciach na
vSeobecnom sude, ¢o mu okrem iného spdsobuje aj vznik d’alSich vydavkov. Zaroven dochadza
k mareniu hlavného tcelu a ciel'u sledovanym zdkonom ¢. 108/2024 Z. z., a sice poskytnut’
spotrebitel'ovi ochranu jeho prav, a tym posilnit’ jeho postavenie.

Spotrebitel’ v dobrej viere vstupuje do zmluvného vztahu s predavajucim v domneni, Ze ten
bude si plnit’ vSetky svoje zdkonné ako aj najma zmluvné povinnosti a to plnit’ riadne — dodat’
tovar bez vad a v lehote.

Spotrebitel uzatvara zmluvu s predavajucim, od ktorého ocakéva, ze vzhladom na jeho

podnikanie kond v sulade s odbornou starostlivost'ou, ¢o zodpovedad poctivému pristupu v

podnikani. Kvalita vyrobku je vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitel'a do

zmluvného vztahu s predavajiicim a zavedenie spotrebitel'a odpredajom tovaru s vadami je

okolnost'ou, ktora spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje.
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Vseobecna Zodpovednost’ za vady spolu s zodpovednost'ou za vady tovaru predstavuji ochranu
ekonomickych zdujmov spotrebitela po zlyhani preventivnych opatreni na zabranenie
poskodenia zaujmov spotrebitel’a.

Zakon €. 108/2024 Z. z. v ust. § 4 ods. 2 pism. h) a § 4 ods. 6 preto v tychto ustanoveniach
prikazuje obchodnikovi spravat sa pri predaji tovarov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby
ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel'a bolo eliminované, o v tomto pripade ucastnik konania
nedodrzal.

Nasledkom protipravneho konania bolo nedodrzanie minimalneho Standardu ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 108/2024 Z.z., nakol’ko obchodnik nerespektoval zdkaz
vyplyvajici mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. v spojeni
s § 4 ods. 6 cit. zakona aj s prihliadnutim na obsah podnetu spotrebitel’a, na o musel spravny
organ pri uréeni vySky pokuty prihliadnut’, ¢o priamo ohrozuje jeho aj ekonomické zdujmy,
ktorych ochranu mu garantuje aj zdkon €. 108/2024 Z. z. a teda ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. c) zdkona €. 108/2024 Z. z., podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady produktu,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté ina cas trvania protiprdvneho stavu zisteného
v in§pekénom zazname zo dia 27.08.2025. Z opisu protipravneho konania ucastnika konania
je zrejmy rozsah ujmy, ktort spotrebitelom ucastnik konania spdsobil a preto o to s vicSou
mierou a odbornou starostlivostou musi obchodnik dbat’ na to, aby vSetky zdkonné povinnosti
v rdmci existencie zmluvné zavizku a z neho vyplyvajicich povinnosti dosledne plnil, nakol’ko
samotny obchodnik sa nasledne dostava do situdcie, kedy spotrebitel’ v dosledku nedodrzania
svojich zékonnych povinnosti zo strany obchodnika zvaZzi d’al$iu kipu, ¢o m6Ze mat’ dopad nie
len na renomé obchodnika, ked’Ze v dosledku pokroku v oblasti informacnych technologii
a zdiel'ania informacii je recenzovanie podnikatel'skych subjektov Uplnym Standardom, ale
moze to mat’ aj negativny dopad na samotnu jeho ekonomicku silu v dosledku znizenia
navstevnosti a trzieb z poskytovania sluzieb. Je najméd v zaujme obchodnika plnit’ si svoje
vSetky zavizky, najmé tie peniazné vo vzt'ahu k spotrebitelom, ¢o v tomto pripade ucastnik
konania nedodrZzal, na ¢o musel spravny organ reflektovat’ aj pri stanoveni vysky pokuty, aby
obchodnik od takého to nekalého konania odradil aj do budtcna.

Spdsob arozsah protipravneho konania spociva v poruSeni zdkonom stanovené¢ho, vysSie
uvedeného, zdkazu, ktorého sa ucastnik konania dopustil v suvislosti s posidenim
zodpovednosti za vady produktu.

Organu dohladu nie st zname finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala poruSenim
zakazu konat' v rozpore s dobrymi mravmi, a nie si mu zname ani financné straty, ktoré
dohliadana osoba v dosledku porusSenia zakona neutrpela.

Stucasne pritazujicou okolnost'ou, majucou vplyv na samotni zdvaznost protipravneho
konania je pritomna predovSetkym tou skutocnost’, Ze vykonanou kontrolou sa potvrdila
samotna opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, na ¢o musel spravny organ prihliadnut’ pri uréeni
vySky sankcie. Spravny organ prihliadol i na zdujem dohliadanej osoby o napravu svojho
protipravneho konania, ked’Zze spotrebitelom nebola pontknuta Ziadna dohoda o odSkodneni
pripadnom ddsledku porusenia svojej zdkonnej povinnosti ako zmiernenie dosledkov svojho
protipravneho konania podl'a zdkonnej povinnosti na strane ucastnika konania.

Spravny organ nevzhliadol Ziadnu pol'ahcujicu okolnost, na ktoru by bolo mozné pri
individualizacii sankcie prihliadnut’ spoc¢ivajicu v tom, Ze ucastnik konania neprejavil uc¢inna
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I'atost’ (analogicky s trestnym konanim) a neinformoval organ dohl'adu o splneni prijatych
opatreni a nepristupil aj k ndprave Skodlivého nasledku spdsobené¢ho protipravnym konanim,
teda spotrebitel’ nebol zo strany ucastnika konania v ramci zodpovednosti za vady a jej
posudenia nijako kontaktovany za i¢elom dorieSenia tejto situacie, o spravny organ zohl'adnil
pri celkovej vyske pokuty v ramci pomeru pritazujucich kontra polahcujucich okolnosti na
strane ucastnika konania.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu mo6ze ulozit’ dohliadanej
osobe za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f)a g), § 5 ods. 1
pism. a) az k), ods. 2, § 15 0ds. 1,3 az5,7az9,§ 160ods. 1 a2,§ 17 0ds. 1 az 5, 10 az 13, §
20 ods. 9a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v
spojeni s § 3 0ds.2,§ 19 0ds. 1 a2,§200ds. 1az3,5,6a10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo
vyske od 200 eur do 2% obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce tictovné obdobie, najviac
200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu mo6ze ulozit’ dohliadanej
osobe za porusenie povinnosti podl'a tohto zakona okrem povinnosti podl'a pismena a) pokutu
vo vyske od 100 eur do 1% obratu dohliadanej osoby za predchadzajice uctovné obdobie,
najviac 100 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zdkona €. 108/2024 Z. z. obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie stucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanénd pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do
obratu podl'a odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych
¢lenskych Statoch, v ktorych poruSenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo, sposobuje
alebo moze spdsobit’ uymu na kolektivnych zauymoch spotrebitel’'ov, ak je mozné zistit’ obrat v
inych c¢lenskych $tatoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, priCom na
prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov uréenych a
vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné
pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zakona ¢. 108/2024 Z. z. predchadzajicim G¢tovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. financnou pomocou poskytnutou dohliadanej
osobe sa rozumie kazd4 petiazna pomoc poskytnutd z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka
¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

V zmysle § 43 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ak dohliadana osoba nemala za predchadzajice
uctovné obdobie ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajiuce uctovné obdobie
nemozno zistit’ alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce ictovné obdobie nizsi
ako dolna hranica sadzby pokuty podl'a odsekov 1 a 2, m6ze organ dohl'adu ulozit’ dohliadane;j
osobe pokutu vo vyske od

a) 200 eur do 200 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl’a odseku 1 pism. a),

b) 500 eur do 2 000 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. a) v rozsahu
rozSiren¢ho poruSovania pravnych predpisov alebo rozsireného poruSovania préavnych
predpisov s rozmerom Unie,
¢) 100 eur do 100 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl’a odseku 1 pism. b),
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d) 300 eur do 500 000 eur, ak ide o poruSenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. b) v rozsahu
roz§ireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného porusovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie.

V zmysle § 44 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. sadzba pokuty za porusSenie povinnosti podl'a
tohto zdkona alebo podl'a pravne zédviazného aktu Eurdpskej unie sa znizuje na polovicu, ak
dohliadana osoba po zacati konania o poruSeni povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni
pokuty organu dohl'adu preukaze, ze ukoncila poruSovanie povinnosti a ak to povaha porusenia
pripusta, ze vykonala népravu v prospech spotrebitelov, ktori boli poSkodeni porusenim
povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli inak dotknuté.

Vychodiskom pri uréovani vysky pokuty pre spravny organ su sucty celkovych vynosov
z hospodarskej ¢innosti, teda brutto obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatel'om z predaja tovarov
a sluzieb ku ktorému sa v pripade poskytnutia pripocita finan¢na (penazna) pomoc poskytnuta
z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka ¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene
produktu, priCom z registra uctovnych zavierok zverejnenej na internetovej adrese PRODO
s.r.0. - ICO: 47786892 - DIC: 2024102003 - individudlna Gi&tovna zévierka - 2024 - Utovnd
zavierka - Strana aktiv, Strana pasiv, Vykaz ziskov a strat | registeruz.sk vyplyva, ze ucastnik
konania posledny krat zostavil riadnu Uctovnu zavierku za uctovné obdobie roka 2024,
z ktoré¢ho vyplyva, zZe celkovy trzby predstavovali sumu 3 069 415 € z toho trzby z predaja
tovaru (604, 607) predstavovali sumu 3 032 862 € a trzby z predaja vlastnych vyrobkov a
sluzieb (601, 602, 606) predstavovali sumu 3 675 €, ateda horna hranica vysky pokuty
predstavuje sumu 1% z celkového obratu trZieb z predaja tovaru, t.j. zo sumy 3 069 415 €,
a preto horna hranica vysky pokuty v tomto pripade je vo vysSke 30 694,15 € a_rozpétie vysky
pokuty v zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. b) zdkona €. 108/2024 Z. z. je v tomto pripade v rozmedzi
od 100 € do 30 694,15 €.

Spravny organ na podporu svoje argumentéacia dodava, Zze z Rozsudku NS SR sp. zn. Szo-KS
127/03 vyplyva, Ze ,,vySka uloZenej sankcie je pritom vecou volnej Givahy spravneho orgéanu.
Rovnako tak spravny organ pri ureni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssieho sudu SR,
uvedené v Rozsudku sp. zn. 3S70/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol: ,,Zaroven
sud v suvislosti s preventivnhou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého:
,Preventivni tloha postihu nespociva jen v u€inku viici zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezédkonného postupu 1 jiné nositele stejnych zdkonnych povinnosti; tento G¢inek pak miize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, v€as a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o finan¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sfétre delikventa, tedy byt nikoli pro
n¢ho zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opaéném ptipadé
by totiZ postih delikventa smysl postradal.*

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 30 694,15 EUR. Spravny organ zastava nazor, zZe pri zvazovani vySky pokuty
a jej ndslednom urceni spravny organ okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna ale aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
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nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu organu dohladu (diskre¢na
pravomoc), v ktorom orgéan dohl'adu v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v
stanovenych limitoch uplatituje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Vysku postihu je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zakladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu a preto po zahl'adeni
vSetkych kritérii pri vyske pokuty tito povazuje spravny organ za primeran zistenému
skutkovému stavu veci.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vyméhané v zmysle prisluSnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné
sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



