SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov

Cislo: PP/0105/07/25 Dna: 25.11.2025

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako
prislusny spravny orgén 1. stupnia podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. g), § 2 pism. a),
§ 4 ods. 1, 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 26 ods. 7 pism. b), §
42 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov, v sulade s § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SALMOTHERM- Invest, s.r.o.
sidlo: 299 Vrbov 059 72

1CO: 36 660 639

(d’alej len ,,ui¢astnik konania®)

pre porusenie povinnosti obchodnika:

podla § 4 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene

a doplneni niektorych ziakonov (d’alej len ,,ziakon ¢. 108/2024 Z. z) v zmysle ktorého je

obchodnik povinny poskytnut’ spotrebitel’ovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby

bezodkladne po vytknuti vady spotrebitePom a o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktora
nesmie byt’ dlhSia ako 30 dni odo diia vytknutia vady sluzby, ktorého sa ucastnik konania
dopustil tym, Ze:

e neposkytol spotrebitelovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby — vstup (uzivanie) na
Termalne kupalisko THERMAL PARK VRBOV, Vrbov 299, 059 72 Vrbov bezodkladne
po vytknuti vady spotrebitel'om a o lehote v ktorej vadu odstrani, ktora nesmie byt dlhSia
ako 30 dni odo dna vytknutia vady sluzby, ktoru si spotrebitel’ (pisatel’ podnetu ¢.
3846/0MP/2025 (¢. PO114/25)) uplatnil listom zo dna 05.03.2025, ktord bola dorucena
prostrednictvom postového podniku ucastnikovi konania dia 24.03.2025 z dovodov
nedostatku skriniek v Satni, nedostatok spfch na pocet navstevnikov, neakceptovatelnej
nizkej teploty v oddychovej hale kupaliska, o bolo zistené,

pri vykone dohl'adu inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 zacatého dna 02.07.2025
v prevadzkarni: Termalne kapalisko THERMAL PARK VRBOV, Vrbov 299, 059 72 Vrbov.
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Dohl’ad bol ukoncéeny spisanim inSpekéného zdznamu dia 02.07.2025 a nasledne odovzdany
opravnenej osobe M.S. v totozny den v prevadzkarni ucastnika konania, za ktoré mu

uklada

podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. pokutu vo vyske 400,00 €, slovom Styristo
eur, ktord je ucastnik konania povinny zaplatit'’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS
—01050725.

Odovodnenie:

Dna 02.07.2025 bol zacaty vykon dohladu (kontroly) inSpektormi InSpektoratu Slovenske;
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01
PreSov (d’alej len ,,inSpektori SOI a In§pektorat SOI PreSov*’) v prevadzkarni ti€astnika konania:
Termalne kipalisko THERMAL PARK VRBOV, Vrbov 299, 059 72 Vrbov v zmysle zdkona
¢. 108/2024 Z. z., zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon €. 128/2002 Z.z.*) a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej
len ,,Obciansky zdkonnik®) v stvislosti s preSetrovanim podnetu spotrebitel’a, doruc¢eného
organu dohl'adu dia 28.05.2025, zaevidovaného spravnym organom pod €. 3846/OMP/2025
(¢. PO114/25), v ktorom spotrebitel okrem iného uviedol, ze dava podnet na preSetrenie
nevybavenia reklamacie sluzieb v ramci navstevy kapaliska dina 04.01.2025. Zodpovednost’ za
vady sluzby si spotrebitel’ uplatnil preukdzatel'ne listinne dia 11.03.2025, ktora bola doruc¢ena
ucastnikovi konania prostrednictvom postového podniku dna 24.03.2025 ato z hlavnych
dovodov: nedostatok skriniek v Satni, nedostatok spfch na pocet navsStevnikov,
neakceptovatel'nej nizkej teploty v oddychovej hale kupaliska.

Inspektori SOI v in§pekénom zazname zo dna 02.07.2025 konstatovali, Ze ti€astnik konania na
poziadanie neprelozil Ziadne relevantné doklady, ktoré by potvrdili pripadné postdenie
zodpovednosti za vady a jej vybavenie. A Gcastnik konania splnenie povinnosti podl'a § 4 ods.
1 pism. j) zékona €. 108/2024 Z.z. Ziadnym spdsobom nepreukézal.

Predmetny dohlad bol ukonceny dna 02.07.2025 spisanim inSpekéného zdznamu
v prevadzkarni G¢astnika konania a odovzdanim opravnenej osobe M.S. dia 02.07.2025.

Vykonanym dohl'adom bolo zistené porusenie zadkazu obchodnika podla § 4 ods. 1 pism. j)
zékona ¢. 108/2024 Z. z. v zmysle ktorého je obchodnik povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi
pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby bezodkladne po vytknuti vady spotrebitelom
a o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktora nesmie byt’ dlhsia ako 30 dni odo dna vytknutia vady
sluzby.

V zmysle intencii § 47 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z. z. SOI poucila ucastnika konania (vid’
priloha ¢. 1 inSpekéného zdznamu zo dna 02.07.2025) o moZnosti uzavretia dohody so
spotrebitel'om alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych préva alebo pradvom chranené zaujmy
boli porusenim povinnosti ucastnika konania porusSené alebo inak dotknuté (§ 38 ods. 1 pism.
b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z.), pripadne zaviazanim sa dodrziavaniu kodexu spravania do zacatia
konania o poruseni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti vo¢i ucastnikovi konania za
porusenie tej istej povinnosti podl'a pravidiel kodexu spravania (§ 38 ods. 1 pism. d) zékona ¢.
108/2024 Z. z.) ako aj o moznosti prijatia dobrovolného opatrenia v zmysle § 35 ods. 1 cit.
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zékona, ktorym sa rozumie pisomné zaviazné vyhlasenie dohliadanej osoby, ze dobrovolne
ukoncila alebo ukonc¢i porusovanie povinnosti a ak to povaha poruSenia pripasta, aj vykonala
alebo vykona napravu v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poSkodeni poruSenim povinnosti
dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti
inak dotknuté, ktorého navrh organ dohladu vyhodnoti, ¢i spina nalezitosti podl'a § 35 ods. 5
cit. zakona smerujuce k vychovnému posobeniu na ucastnika konania, ktorym dal moznost’
prevziat’ zodpovednost za protipravne konania, umoznil dobrovolne ukoncit’ protipravne
konanie, obligatorne napravit’ jeho Skodlivy nasledok voci spotrebitelom v désledku odlozenia
veci v zmysle ust. § 38 zédkona ¢. 108/2024 Z. z. a nezacatia spravneho konania o poruSeni
povinnosti, k ¢omu vSak zo strany ucastnika konania neprislo, nakol’ko ten na predmetné
poucenie nereagoval ziadnym spdsobom a preto spravny organ nemal ini moznost’ ako zacat’
spravne konania a vyvodzovat administrativno — pravnu zodpovednost’ za porusenie povinnosti
v zmysle zdkona ¢. 108/2024 Z. z., ktorej sa ucastnik konania bezpochyby dopustil.

Spravny organ tymto sleduje vychovne pdsobenie na dohliadané osoby, ktorym sa dava
moznost’ prevziat’ zodpovednost’, ukonéit’ svoje protipravne konanie, odSkodnit’ spotrebitel'ov
alebo uzavriet’ s nimi dohodu.

V pripade, ak uc¢astnik konania nevie preukazat’ splnenie svojej zakonnej povinnosti (dokazné
bremeno tvrdenia) spravny organ v opa¢nom pripade ma za preukazané nesplnenie povinnosti
na strane ucastnik konania.

InsSpektori SOI vykondvaji dohl'ad za uc¢elom zistenia, ¢i obchodnici, dodéavatelia, vyrobcovia,
resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce im zo zédkona ¢. 108/2024 Z. z.,
alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Dohl'ad bol
vykonany v stulade so zédkonom ¢. 108/2024 Z. z. v spojitosti so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Dohl'ad SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok z dohladu, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case dohladu, zktorého jednoznatne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona ¢. 108/2024 Z. z..

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona ¢. 108/2024 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania ako obchodnik
v zmysle ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika tj. osoba, ktora v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, z nej vyplyvajicim zavdzkom alebo pri obchodnej praktike kona v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej
mene alebo na jej tcet.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zaCaté spravne konanie, ozndmené mu listom spis. zn.: PP/0105/07/25 zo dia
14.10.2025 dorucenym za pouzitia fikcie dorucenia za pouzitia fikcie dorucenia podl'a ust. § 32
ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*)
dna 30.10.2025.
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Ugastnik konania mal v zmysle § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) moznost vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ugastnik konania
svoje procesné pravo ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil a k oznameniu o zacati spravneho
konania sa nevyjadril.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prislusny spravny organ preskiimal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze vykonom dohl’adu bol nalezite zisteny protipravny stav.

Podl'a § 2 pism. c¢) zédkona ¢. 108/2024 Z. z. produktom je tovar, sluzba, digitalny
obsah, nehnutel'nost’, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie si na predaj v obmedzenom objeme
alebo v ur€enom mnozstve, teplo, prava a zavizky.

Podla § 4 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. obchodnik je poskytnit’ spotrebitel'ovi
pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby a o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktora nesmie byt
dlhsia ako 30 dni odo dia vytknutia vady sluzby, bezodkladne po vytknuti vady spotrebitel'om.

Pravo spotrebitel’a na vytknutie vady sluzby je klI'icové na ochranu spravodlivosti, rovnosti
a dovery na trhu. Je garantované zakonom a obchodnik ho neméze svojvol'ne odnat, nakol’ko
by to odporovalo zékladnym principom ochrany spotrebitela. Spotrebitel’ je v prdvnom vzt'ahu
s obchodnikom, ktory nesie objektivhu zodpovednost za vady nim predavanej sluzby,
pricom jedine on rozhoduje o tom, akym spoésobom predmetné vytknutie vady sluzby vybavi.
Vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné, aby svoje rozhodnutie oznamil spotrebitel'ovi vo forme
nevzbudzujucej pochybnost’ o tom, akym spdsobom a kedy zodpovednost’ za vady vybavil,
pricom pokial’ obchodnik spotrebitelovi o tom doklad nevyda, spotrebitel nema moZnost
preukazat’ priebeh konania vytknuti vady. Uplatnenie zodpovednosti za vady sluzby u
obchodnika v zaru¢nej dobe je pritom podmienkou pre moznost’ uplatnit’ svoje pravo zo
zodpovednosti za vady na sude v premlcacej lehote. Sposob, akym bola zodpovednost’ za vady
vybavend je pre spotrebitela apre jeho naroky vyplyvajuce zkonkrétnej vady azda
najvyznamnejSou skutocnostou a sved¢i o vysledku uplatnenia si zodpovednosti za vady
u zodpovedného subjektu, t.j. u obchodnika. Zo zodpovednosti za vady vyrobkov v zaru¢nej
dobe vyplyva aj jeho povinnost’ odovzdat’ spotrebitelovi v preukdzatelnej, pisomnej forme
potvrdenie o tom, ze uplatnenie zodpovednosti za vady prijal a uviedol lehotu v akej o nej
rozhodne.

K uvedenému spravny organ uvadza, Ze Slovenska obchodna inSpekcia neriesi spory medzi
ucastnikmi zmlav, ani neuklada zmluvnym stranam, ako maju postupovat’, aby boli dodrzané
vSetky préva a povinnosti kazdej zmluvnej strany paritne. Pri uplatneni zodpovednosti za vady
sluzby sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani uplatnenia zodpovednosti
za vady sluzby, teda neriesi individudlne prava a povinnosti zmluvnych stran, o ¢om rozhoduji
prislusné sudy.

Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 108/2024
Z.z.., ktoré méa kogentny charakter. Nositelom povinnosti voci spotrebitel'ovi je vylucne
obchodnik, teda osoba, ktord je snim v prdvnom vzt'ahu na zaklade uzavretych zmlav v zmysle
Obcianskeho zdkonnika. Obchodnik je zodpovedny za vydanie pisomného potvrdenia
o vytknuti vady a je povinny objektivne preukazat, ze bol dodrzany postup v zmysle § 4 ods. 1
pism. j) zdkona €. 108/2024 Z.z..
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Obchodnik je v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a nositel'om objektivnej zodpovednosti za
splnenie vsetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej upravy vyplyvaji, bez ohl'adu na
okolnosti a stupen pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek. Obchodnik alebo
poskytovatel’ sluzieb je objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany alebo poskytovana sluzba
je bezchybna. A pokial sa pri poskytovani sluzby vyskytni vady, ma spotrebitel’ pravo na
uplatnenie zodpovednosti za vady produktu v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 108/2024
Z7z..

V zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze rozhodujice pre
uplatnenie zodpovednosti za vady produktu je vytknutie vady a ked’Ze toto pravo sa uplatiiuje
u obchodnika, u ktorého bol produkt zakiipeny, musi spotrebitel’ zaroven preukazat, ze ide
o produkt zakupeny u obchodnika. Teda v pripade, Zze spotrebitel vytkne vady a zaroven
preukaze, ze ide o produkt zakiipeny u neho, jedna sa o skuto¢nosti rozhodujtiice pre uplatnenie
zodpovednosti za vady produktu a zaciatok plynutia lehoty na jej vybavenie. Doklady, ktoré
obchodnik je povinny predlozit’ organu dohl'adu st zdkladom pre objektivizaciu tvrdeni druhe;j
strany zmluvy kupujiceho — spotrebitel’a, je mimoriadne dolezité mat’ tieto doklady k dispozicii
a dat’ ich orgdnu dohl'adu na nahliadnutie, a to nielen z hl'adiska prév spotrebitel’a, ale aj hajenia
vlastnych ekonomickych zaujmov.

Nakol'ko obchodnik neposkytol spotrebitelovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady sluzby
a o lehote, v ktorej vadu odstrani spotrebitel’, stazilo by to spotrebitel'ovi ako slabsej strane
uplatnenie ochrany svojich prav pred sudom.

Vydanie potvrdenia o vytknuti vady sluzby zarucuje rovnovahu medzi pravami a povinnost’ami
oboch stran. Spotrebitel’ je sice povinny zaplatit’ za poskytnutd sluzbu, avS§ak mé pravo na
uplatnenie vytknutia vady ak so sluZzbou spokojny nebol, a na druhej strane obchodnik ma
moznost’ posudit’ jej dovodnost’ a spravne reagovat’. Z uvedeného dovodu je nevyhnutné, aby
bolo dodrziavané zdkonom garantované pravo a to ust. § 4 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 108/2024
Z.z. nakol'ko v uvedenom pripade je nevyhnutné, aby spotrebitel’ mal informaciu o tom, v akej
lehote bude jeho vytknutie vady posudené. Potvrdenie o vytknuti vady sluzby teda vytvara
obojstrannll pravnu istotu.

Podrla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych o0s6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 26 ods. 7 zakona €. 108/2024 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia vykonava dohl'ad
nad dodrziavanim povinnosti:

a) pri ponuke a predaji produktov na predajnej akcii alebo v stvislosti s predajnou akciou alebo
s organizaciou predajnej akcie,

b)podla§4az8,§13,§ 15az17,§ 20 ods. 9a 13 a § 22 a povinnosti podl'a pravne zavizného
aktu Eurdpskej tinie, nad ktorymi nevykonavaji dohl'ad organy dohl'adu podl'a odsekov 2 az 6
a pri ponuke a predaji zmieSaného tovaru, ak sa porusenie povinnosti nevztahuje vylu¢ne na
druh tovaru, nad ktorym vykonava dohl'ad organ dohl'adu podl'a odsekov 4 az 6,

¢) podla pravne zavdzného aktu Eurdpskej nie,

d) pri vybavovani st'aznosti podl'a pravne zavizného aktu Eurdpskej tnie,

e) vyrobcu, dovozcu a distributora podl'a pravne zdvdzného aktu Eurdpskej unie.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002
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Z. z.”) Slovenska obchodna inSpekcia kontrolou vnutorného trhu overuje dodrziavanie
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a a reSpektovanie prav spotrebitelov podla osobitnych
predpisov.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodné inSpekcia kontroluje vnutorny
trh podl'a § 2 a podl'a osobitnych predpisov.

Podl’a § 25a Spravneho poriadku, na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zéakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

V zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronicka uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresatom orgdn
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Povinnost'ou obchodnika je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
¢. 108/2024 Z. z., ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase dohl'adu nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 108/2024 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Obchodnik zodpoveda za ich dodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i
ide o poruSenie zakona ¢. 108/2024 Z. z. alebo nie nemo6ze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny dohl'adom je odliSny od stavu vyZadovaného zakonom ¢. 108/2024
Z.z.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0sob - podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzickéd osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

K poruSeniu povinnosti zo strany Uc¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom ¢. 108/2024
Z. 7.
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Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost’ou to, ze bol poruseny zakon ¢.
108/2024 Z. z., pri¢om pri zisteni porusenia cit. zakona je spravny organ za splnenie zdkonom
predpokladanych kritérii (nesplnenia dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 cit. zdkona za ucelom
ukoncenia protipravneho konania, ¢i neuzatvorenia dohody so spotrebitelom o odskodneni
v dosledku protipravneho konania na pravom chranenych zdujmoch spotrebitel’a, ktorym byt’
mohli poskodené ¢i inak dotknuté podla § 38 ods. 1 pism. b cit. zdkona) v urcitych pripadoch
povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zakon ¢. 108/2024 Z. z., z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol opravneny k ulozeniu
pokuty pristapit’.

Ugastnik konania ako obchodnik je povinny poznat’ zakony a zabezpeéit' ich dodrZiavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgdn zdroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,obchodnik — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a obchodnik vystupuje
ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovldda a dodrziava vSetky podmienky predaja c¢i
poskytovania sluzieb.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti obchodnika
bolo objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intencidch ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zdsadu materidlnej (objektivnej)
pravdy spolocne so zdsadou zdkonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Téato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej
spravny orgéan je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna
pravnu normu zakona €. 108/2024 Z. z.

V zmysle § 41 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu ulozi dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podla tohto zakona alebo pravne zavdzného aktu Eurdpskej unie pokutu
podla § 43 cit. zdkona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase dohl'adu. Dohl'ad bol
vykonany v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. a zakonom ¢. 108/2024 Z. z.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 42 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z. organom dohl'adu
prihliadnuté najmé na: a) zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukazatel'ne prejavila do
vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie, ¢) predchadzajuce porusenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim
povinnosti, alebo financné straty, ktoré dohliadand osoba v dosledku poruSenia povinnosti
neutrpela, ak ma organ dohladu tieto informécie k dispozicii, e) sankciu uloZenl prisluSnym
organom in¢ho Clenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti
v rozsahu podl'a osobitného predpisu, f) iné pritazujuce a pol'ah¢ujice okolnosti, vzh'adom na
porusenie zakazu obchodnika podla § 4 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 108/2024 Z. z., v zmysle
ktorého je obchodnik povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady
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sluzby a o lehote, v ktorej vadu odstrani, ktora nesmie byt’ dlhsia ako 30 dni odo dia vytknutia
vady sluzby, bezodkladne po vytknuti vady spotrebitel'om.

Pri kreovani trovne sankcie spravny organ prihliadol na charakter a povahu protipravneho
konania, spocivajuceho vtej skutoCnosti, ze pod riadnym predajom produktu alebo
poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost obchodnika v stilade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami alebo v sulade so zdkonnymi podmienkami. Sposob protipravneho konania
spocival v tom, Ze Gc¢astnik konania mal reSpektovat’ tipravu vyplyvajucu z § 4 ods. 1 pism. j)
zékona €. 108/2024 Z. z. avydat spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o vytknuti vady
bezodkladne po vytknuti vady sluzby spotrebitel'om.

Potvrdenie o uplatnenej zodpovednosti za vady sluzby je pre spotrebitela relevantnym
dokladom o tom, Ze si u obchodnika uplatnil pravo vyplyvajice zo zodpovednosti obchodnika
za vady sluzby. V pripade jeho nevydania spotrebitel’ nema k dispozicii doklad preukazujuci
uplatnenie svojich zdkonnych prav, v dosledku ¢oho mu modze byt vopred znemoznené
uplatnenie jeho narokov v budlcnosti (napr. v pripade opakované¢ho vyskytu vady, resp. i
kontrola dodrzania povinnosti obchodnika v stvislosti s posidenim zodpovednosti za vady).

Nésledkom protiprdvneho konania bolo nedodrzanie miniméalneho Standardu ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 108/2024 Z.z., nakol’ko si obchodnik nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. aj
s prihliadnutim na obsah podnetu spotrebitel’a, na ¢o musel spravny organ pri uréeni vysky
pokuty prihliadnut’, ¢o priamo ohrozuje jeho pravo na uplatnenie prdv zo zodpovednosti za
vady produktu, ktorého ochranu mu garantuje aj zakon ¢. 108/2024 Z. z., a teda tcel sledovany
zakonom, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté ina cas trvania protiprdvneho stavu zisteného
v in§pekénom zdzname zo dna 02.07.2025. Z opisu protipravneho konania ucastnika konania
je zrejmy rozsah ujmy, ktora spotrebitel'ovi G¢astnik konania spdsobil, a preto o to s vicSou
mierou a odbornou starostlivostou musi obchodnik dbat’ na to, aby vSetky zakonné povinnosti
v rdmci existencie zmluvné zavizku a z neho vyplyvajicich povinnosti dosledne plnil, nakol’ko
samotny obchodnik sa nasledne dostava do situdcie, kedy spotrebitel’ v dosledku nedodrzania
svojich zakonnych povinnosti zo strany obchodnika zvazi d’alSiu kupu sluzby, ¢o méze mat’
dopad nie len na renomé obchodnika, ked’ze v dosledku pokroku v oblasti informaénych
technologii a zdielania informacii je recenzovanie podnikatel'skych subjektov uplnym
Standardom, ale mdze to mat’ aj negativny dopad na samotnu jeho ekonomicku silu v dosledku
znizenia navstevnosti a trzieb z poskytovania sluzieb. Je najmi v zdujme obchodnika plnit’ si
svoje vSetky zavézky, najmai tie peflazné vo vztahu k spotrebitel'om, o v tomto pripade nebolo
7o strany UcCastnika konania dodrzané.

Rozsah protipravneho konania nastdva v tom, ze v dosledku poruSenia vysSie uvedenej
povinnosti v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. j) bol spotrebitel’ ukrateny a ktorému boli zaroven
ohrozené informac¢né zaujmy, ktorych ochrana je prioritizovana zakonom €. 108/2024 Z. z.

Organu dohladu nie st zname finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala poruSenim
zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky, a nie st mu zndme ani finan¢né straty, ktoré
dohliadana osoba v dosledku porusSenia zakona neutrpela.



9 PP/0105/07/25

Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni zakonom stanovenej vysSie uvedenej
povinnosti, ktorej sa ucastnik konania dopustil v stvislosti s vykonom svojej obchodnej
¢innosti.

Spravny orgéan prihliadol ina zaujem dohliadanej osoby o napravu svojho protipravneho
konania, ked’ze ucastnik konania do doby vydania rozhodnutia nepreukazal spravnemu organu
prevzatie zodpovednosti za protipravne konanie, ktorého sa ucastnik dopustil, resp. nepreukazal
ani to, ¢i spotrebitel'ovi bola ponuknuta dohoda o odSkodneni pripadnom désledku porusenia
svojej zakonnej povinnosti ako zmiernenie dosledkov svojho protipravneho konania podla
zakonnej povinnosti na strane ucastnika konania.

Spravny organ vzhliadol pritazujicu okolnost, na ktor by bolo mozné pri individualizacii
sankcie prihliadnut' spocivajlicu vtom, ze ucastnik konania neprejavil G€inna Iutost’
(analogicky s trestnym konanim) a neinformoval organ dohl'adu o splneni prijatych opatreni.

Na druhej strane vSak spravny organ prihliadol na pol'ah¢ujucu okolnost’ spocivajucu v tom, ze
sa jednalo o prvé poruSenie ucastnika konania na tseku zdkona ¢. 108/2024 Z. z., ¢o spravny
organ zohl'adnil pri celkovej vyske pokuty v rdmci pomeru pritazujtcich kontra polah¢ujucich
okolnosti na strane ucastnika konania.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. organ dohl'adu méze ulozit’ dohliadane;j
osobe za porusenie povinnosti podl'a tohto zakona okrem povinnosti podl'a pismena a), podla
¢l. 4 az 11 a ¢l. 14 a 15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11.
februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim
pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo vel'kého meskania letov a ktorym
sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 295/91, ¢l. 3 aZ 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 1107/2006 z 5. jala 2006 o pravach zdravotne postihnutych oséb a 0sdb so zniZenou
pohyblivostou v leteckej doprave, ¢l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych
sluzieb v Spologenstve v platnom zneni, ¢l. 24 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach cestujiicich v ndmornej a vnitrozemskej vodnej
doprave, ktorym sa meni a doplita nariadenie (ES) & 2006/2004, ¢l. 26 a 27 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 181/2011 zo 16. februara 2011 o pravach cestujiicich v
autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES) €. 2006/2004, ¢l. 4 az
17 a ¢1. 19 a 20 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra
2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurdopskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni, ¢l. 14 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieseni spotrebitel'skych
sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie
o rieSeni spotrebitel'skych sporov online), ¢l. 3 az 9 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/1128 zo 14. juna 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluZieb na
vniitornom trhu alebo podl'a ¢l. 3 az 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302
z 28. februara 2018 o rieSeni neodovodneného geografického blokovania a inych foriem
diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zdkaznikov na
vnatornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajtice
uctovné obdobie, najviac 100 000 eur.
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V zmysle § 43 ods. 4 zakona €. 108/2024 Z. z. obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanénéd pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do
obratu podla odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych
¢lenskych Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo, spdsobuje
alebo mo6ze spdsobit’ uyjmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné zistit’ obrat v
inych clenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura, priCom na
prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov uréenych a
vyhlasenych Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré st platné
pre prislusné ctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zakona ¢. 108/2024 Z. z. predchadzajicim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

Vychodiskom pri uréovani vysky pokuty pre spravny organ su sucty celkovych vynosov
z hospodarskej ¢innosti, teda brutto obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatel'om z predaja tovarov
a sluzieb ku ktorému sa v pripade poskytnutia pripocita finan¢na (pefiazna) pomoc poskytnuta
z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka ¢innosti dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene
produktu, priCom zregistra uctovnych zavierok  zverejnenej na internetovej adrese
"SALMOTHEM- Ivest, s. r. 0." - ICO: 36 660 639 - individualna G¢tovna zavierka - 2024 -
Uttovna zavierka - Strana aktiv, Strana pasiv, Naklady, Vynosy | registeruz.sk vyplyva, Ze
ucastnik konania posledny krat zostavil riadnu uc¢tovnu zavierku za i¢tovné obdobie roka 2024
z ktorého vyplyva, Ze celkové vynosy z hospodarskej Cinnosti spolu stucet (r. 03 az r. 09)
predstavovali sumu 4 045 749 €; trzby z predaja tovaru (604,607) predstavovali sumu 396 790
€, trzby z predaja sluzieb (602,606) predstavovali sumu 3 633 895 € a ostatné vynosy
z hospodarskej ¢innosti (644,645,646,648,655,657) predstavovali sumu 15 064 €, a teda horna
hranica vysky pokuty predstavuje sumu 1% z celkového obratu, t. j. 40 457, 49 € a teda rozpitie
vysky pokuty je v tomto pripade od 100 Eur do 40 457,49 Eur.

Spravny organ na podporu svoje argumentéacia dodava, Zze z Rozsudku NS SR sp. zn. Szo-KS
127/03 vyplyva, Ze ,,vySka uloZenej sankcie je pritom vecou volnej ivahy spravneho organu,
rovnako tak spravny organ pri uréeni vysky sankcie prihliadol na zavery Najvyssieho sudu SR,
uvedené v Rozsudku sp. zn. 3S70/154/2015 zo dna 22.03.2017, v ktorom uviedol: ,,Zaroven
sud v suvislosti s preventivnhou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého:
,Preventivni tloha postihu nespociva jen v u€inku viici zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezédkonného postupu 1 jiné nositele stejnych zdkonnych povinnosti; tento G¢inek pak muize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, v€as a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o finan¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoli pro
n¢ho zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovati represivni slozku. V opaéném ptipadé
by totiZ postih delikventa smysl postradal.*

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 40 457, 49 EUR. Spravny orgén zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty
a jej ndslednom urceni spravny organ okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 42 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna ale aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
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poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu organu dohladu (diskre¢na
pravomoc), v ktorom orgéan dohl'adu v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v
stanovenych limitoch uplatituje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Vysku postihu je v rdmci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majuc na zreteli zakladné
funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu a preto po zahl'adeni
vSetkych kritérii pri vyske pokuty tito povazuje za primeranu zistenému skutkovému stavu veci
a porusenia povinnosti obchodnika.

Inspektorat SOI so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case
dohl'adu porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné v zmysle ust. § 53, § 54 a nasl. Spravneho poriadku
odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, Ustrednému Indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vyméhané v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskimatelné
stdom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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